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1 Einleitung

Die kulturtheoretische Perspektive gewinnt seit einigen Jahren in den Sozialwissenschaften
an Bedeutung (Reckwitz 2008). Auch die Kommunikations- und Medienwissenschaft hat
sich davon anstecken lassen wie die Thematisierung von Journalismuskulturen (Hanitzsch
2007a), Nachrichtenkulturen (Esser 2008) und Medienkulturen (Hepp 2002) zeigt. Dieses
Kapitel diskutiert, was es konzeptionell und methodisch bedeutet, wenn man Journalismus
als Kultur analysieren will. Die kulturanalytische Perspektive lenkt den Blick auf die Deu-
tungsmuster, auf die sich Journalisten beziehen, um ihrem Handeln Sinn zu verleihen. Es
geht also um ein besseres Verstdndnis davon, warum Journalisten so handeln wie sie han-
deln — eine Kernfrage der Journalismusforschung.

Wenn es nun um das Verhéltnis der Konzepte Kultur und Journalismus geht, dann
kommt den Journalisten zunéchst als Kulturvermittler eine Schliisselstellung in der Gesell-
schaft zu: ,,As sense-making practice of modernity, journalism is the most important textual
system in the world” (Hartley 1996, 32). Journalismus produziert aber nicht nur Kultur.
Journalismus ist auch eine kulturell geprdgte Titigkeit, die man im Rahmen ihres kulturel-
len Umfeldes analysieren kann. SchlieBlich lésst sich Journalismus auch selbst als Kultur
untersuchen: In der Art, wie Journalismus betrieben wird, artikulieren sich journalistische
Produktionskulturen.

In der Hinwendung der Journalistik zum Thema Kultur lassen sich zwei Ansitze un-
terscheiden, die sich auf Journalismus als kulturell gepragte Tatigkeit und auf die Produkti-
onskulturen des Journalismus beziehen. Zum einen geht es um eine kulturelle Kontextuali-
sierung von Journalismus. Zum anderen werden die Kulturen des Journalismus selbst zum
zentralen Gegenstand der Forschung: ,Doing journalism’ (vgl. Wintsch 2006; Raabe 2007)
kann selbst als kulturelle Praxis analysiert werden. Weil die Redaktionen die zentralen
Schaltstellen bei der Produktion journalistischer Inhalte sind, sind die Kulturen des Journa-
lismus analytisch am besten als Redaktionskulturen zu erfassen, so die zentrale konzeptio-
nelle These dieses Kapitels. Im Mittelpunkt steht dann die Frage, wie Redaktionskulturen
empirisch erforscht werden konnen. Die Argumentation geht in drei Schritten vor.

1. Kulturanalyse als Forschungsperspektive: In dem MalBle wie ,Kultur’ als teilweise
unreflektierter Begriff in den Forschungsalltag eingeflossen ist, verbinden sich damit
auch die unterschiedlichsten Konzepte. Daher ist zunichst der Kulturbegriff zu klaren.
Kultur wird hier als die Summe der Deutungsmuster verstanden, auf die Menschen in
ihrem Denken, Sprechen und Handeln Bezug nehmen. Damit ist Kultur nicht nur ein
Forschungsgegenstand, sondern impliziert auch eine bestimmte Forschungsperspekti-
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ve, die verstehen will, welche Deutungen sich in sozialen Praktiken und Diskursen &u-
Bern. Methodisch stellt sich somit die Frage, wie kulturelle Deutungsmuster zu erfor-
schen sind.

2. Kulturanalyse als Perspektive auf Journalismus: Dann ist konzeptionell zu kldren, wo
die Kulturen des Journalismus zu verorten sind. In Abgrenzung zu anderen kulturori-
entierten Konzepten, die sich mit Journalismus beschiftigen, schligt dieses Kapitel
vor, Kultur auch da zu verorten, wo die zentralen journalistischen Entscheidungen ge-
troffen werden: in den Redaktionen. Zur Erforschung von Redaktionskulturen wird
dann ein Zugang entwickelt, der einerseits kulturtheoretisch inspiriert aber methodisch
auch sozialwissenschaftlich fundiert ist, was zuweilen als Gegensatz konstruiert wird.

3. Kulturanalyse als Forschungsdesign: Abschliefend wird ein konkretes Design vorge-
stellt, das im Rahmen eines weiter gesteckten Forschungskontexts' Redaktionskulturen
im Hinblick auf die Produktion von Europaberichterstattung empirisch untersucht. Am
konkreten Beispiel werden verschiedene innovative und bewédhrte Instrumente einer
kulturorientierten Redaktionsforschung vorgestellt.

2 Kulturanalyse als Forschungsperspektive

Zunéchst ist angesichts der Vieldeutigkeit des Begriffs Kultur im Folgenden zu kldren, was
Kultur als Konzept bedeutet und welche methodischen Implikationen dieses Konzept fiir
die empirische Forschung hat. In Anlehnung an die Cultural Studies setzt dieser Text an
einem relativ breiten Kulturbegriff an. Demnach ist Kultur nicht mehr nur die Summe der
Artefakte, die der Mensch schafft — etwa im Gegensatz zum Naturbegriff. Kultur ist eben-
falls nicht wertend als Zivilisation im Gegensatz zur Barbarei zu sehen (vgl. Hepp 2008a,
115-118).

Kultur ist nach dem Diktum des britischen Kulturtheoretikers Raymond Williams die
Gesamtheit einer Lebensweise (,,a whole way of life*). Dieser weite anthropologische Kul-
turbegriff wirft allerdings die Frage auf, ob damit nicht alles Kultur ist. Dann wire das
Konzept allerdings analytisch unbrauchbar. Erkenntnisférdernd erweist sich das Konzept
Kultur, wenn Kulturanalyse als Perspektive begriffen wird, die gesellschaftliche Phdnome-
ne im Hinblick auf ihre kulturelle Dimension untersucht. In der Tat kann dann auch jeder
Bereich menschlichen Zusammenlebens im Hinblick auf seine kulturelle Dimension analy-
siert werden. Die Kulturanalyse beschéftigt sich dann mit der Sinn-Dimension sozialen
Handelns, wie Stuart Hall deutlich macht:

,,Human beings are meaning-making, interpretive beings. Social action is meaningful [...] be-
cause of the many and variable systems of meanings which human beings deploy to define what
things mean [...]. These systems or codes of meaning give significance to our actions. They al-

Es handelt sich um ein von der DFG gefordertes Forschungsprojekt zur Transnationalisierung von
Offentlichkeiten in Europa, das am SFB , Staatlichkeit im Wandel“ an der Universitit Bremen und der Ja-
cobs University angesiedelt ist. Unter der Leitung von Andreas Hepp waren auch Katharina Kleinen-von
Konigslow, Swantje Lingenberg und Johanna Méller an der Ausarbeitung der hier vorgestellten Forschungs-
instrumente beteiligt (Ergebnisse des Projekts sind u.a. publiziert in Wessler et al. 2008; Briiggemann et al.
2009; Briiggemann & Kleinen-v. Konigslow 2009; Hepp et al. 2009). Ich danke Andreas Hepp, Stefanie
Triimper, Johannes Raabe und den Herausgebern dieses Bandes fiir hilfreiche Literaturhinweise und kon-
struktives Feedback.
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low us to interpret meaningfully the actions of others. Taken together, they constitute our ‘cul-
tures’* (Hall 1997).

Ganz dhnlich wird Kultur in der International Encyclopedia of Communication beschrieben
als ,,web of meaning in which social life is suspended (Cobley 2008). Man darf sich nun
Kultur aber nicht als einen Forschungsgegenstand vorstellen, der jenseits des Handelns
,objektiv® existiert und den der Kulturforscher in ein Reagenzglas stecken kann. Kultur
artikuliert sich im Denken der Menschen, in dem, was sie sagen, und ganz allgemein in
ihrem sozialen Handeln. Erst durch Kommunikation und Handeln wird subjektive Sinnge-
bung zu einem ‘objektiven’ sozialen Faktum: ,[...] meanings are both subjectively valid
and at the same time objectively present in the world — in our actions, institutions, rituals
and practices” (Hall 1997, 217).

Traditionell wird Kultur dabei als territorial auf die gesellschaftliche Einheit National-
staat bezogen, als homogen und als stabile GroBe gedacht. Ein Kulturbegriff, der der aktu-
ellen wissenschaftlichen Debatte entspricht (vgl. Cobley 2008; ausfiihrlich in Hepp 2004),
— bei allen Unterschieden, die hier nicht diskutiert werden kénnen — geht darum von kultu-
rellen Mustern aus, die territoriale Grenzen {iberschreiten, sich vielfiltig {iberlappen und
sich im Laufe der Zeit verindern. Dennoch bleibt der alte Kulturbegriff im neuen aufgeho-
ben: Denn nach wie vor gibt es territorial vorkommende kulturelle Muster und diese sind
auch noch relativ stabil.

Es gibt also eine relative Stabilitdt von Kulturen, aber auch kulturellen Wandel. Ver-
anderungen von kollektiven Deutungsmustern finden aber nicht schubartig, sondern gradu-
ell statt, weshalb es zu einem ,,cultural lag® (William F. Ogburn 1922; zit. n. Scheuch 2003)
zum Beispiel dann kommen kann, wenn technische Innovationen plétzliche Verdnderungen
menschlichen Handelns ermoglichen. Von den neuen Moglichkeiten wird dann in einer
Weise Gebrauch gemacht, die den alten kulturell umsdumten Gewohnheiten entspricht.

Kulturen sind auBlerdem lokal verankert, konnen sich aber auch raumiibergreifend
iberlappen. Lokale oder nationale ,,Verdichtungen® von Kultur kénnen weiterhin bestehen.
Kulturen werden aber heute in starkem Malle durch Medien vermittelt (daher die Rede von
»Medienkulturen®, Hepp 2008a). Und mediale Kommunikation iiberschreitet dank digitaler
Technologie und globaler Kommunikationsnetze miihelos territoriale Grenzen. So kommt
es auf einem Territorium zu vielfiltigen Uberlappungen von Deutungsangeboten. Die Kul-
tur eines Territoriums (zum Beispiel die ,,deutsche Kultur®) wird darum heute immer /yb-
rid sein. Sie ist ein Kompositum verschiedener kultureller Einfliisse. Andere Einheiten als
die Nation konnen damit zum Tréiger von Kultur werden: Es mag ethnisch, religios, beruf-
lich (z.B. Journalismus) oder auch mit bestimmten Freizeit-Aktivititen (z.B. Bloggen) und
den dazugehorigen Gruppen verkniipfte Kulturen geben. In Bezug auf den Journalismus
kann es eine universale Journalismuskultur geben, eine Kultur des deutschen Journalismus
oder eben Redaktionskulturen, die gleichzeitig Eigenheiten der jeweiligen Medienorganisa-
tion, des nationalen Journalismus und iibergreifende Gemeinsamkeiten teilen.

Um nun das abstrakte Konzept Kultur empirisch dingfest zu machen, ist es hilfreich,
analytisch zwischen vier verschiedenen Ebenen der Artikulation kultureller Deutungsmus-
ter zu unterscheiden. Diese Ebenen lassen sich aus der Geschichte der Kulturtheorien ablei-
ten, in der sich zunichst einmal drei Stromungen identifizieren lassen, die mentalistische
Schule, die Kultur im Denken verortet, die diskurstheoretische, die Kultur in Texten sucht,
und die praxeologische Stromung (vgl. Raabe 2008), die Kultur im Handeln verkorpert
sieht (Hepp 2008b). Fiir die empirische Untersuchung von Kultur ergeben sich folglich die
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Gegenstinde ,,patterns of thinking®, ,,patterns of discourses* und ,,patterns of doing* (ebd.).
Kultur ldsst sich dartiber hinaus auch iiber die aus dem ,Doing’ resultierenden Artefakte
analysieren (vgl. in Bezug auf Journalismuskulturen Hanitzsch 2007a). Darum wird hier
eine Unterscheidung von vier Ebenen vorgeschlagen, an denen Kulturanalyse ansetzen
kann. Kultur artikuliert sich (1) im Denken, und in (2) Diskursen, (3) Praktiken und (4)
Artefakten.

Damit ist Kultur als das Gesamt der Deutungsmuster, die sich auf verschiedenen (nur
analytisch trennbaren) Ebenen artikulieren, bestimmt. Kulturanalyse ist eine Perspektive
der Wissenschaft, die diese Deutungsmuster beziechungsweise ihre Artikulation im Denken
und in Diskursen, Praktiken und Artefakten untersucht. Kulturen sind als haufig medial
vermitteltes, vorldufiges, aber dennoch relativ stabiles Produkt kontinuierlicher sozialer
Deutungsprozesse zu denken, das lokal verwurzelt ist, aber territoriale Grenzen iiberschrei-
ten kann.

Das Ziel der Rekonstruktion von Deutungsmustern hat nun Folgen fiir die Anlage em-
pirischer Forschung. Designs zur Erforschung der Kulturen des Journalismus kénnen dabei
auf das Instrumentarium der Ethnographie zuriickgreifen, die nicht nur fremde Kulturen
erforscht, sondern ldngst auch Phinomene der eigenen Gesellschaft in den Blick nimmt. In
der Tradition der Ethnomethodologie (Garfinkel 1984 [1967]) wird gerade das, was wir als
selbstverstindlich und unmittelbar verstehbar halten, problematisiert. In dieser Vorgehens-
weise liegt gleichzeitig das kritische Potential eines kulturerforschenden Ansatzes: Schein-
bar natiirliche Ordnungen erweisen sich als sozial konstruiert.

Aus der Herausforderung der Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster ergeben sich
drei miteinander verkniipfte Folgerungen fiir Kulturforschung, die im Folgenden entwickelt
werden: Erstens wird eine solche Forschung einen verstehenden, interpretierenden Ansatz
verfolgen, da es eben um die Erforschung von Deutungsmustern geht. Zweitens wird sie sie
sich einer Triangulation von verschiedenen Erhebungsverfahren bedienen, weil kulturelle
Phianomene auf verschiedenen Ebenen messbar werden, die analytisch trennbar sind, aber
in einem Zusammenhang stehen, den wir als Kultur bezeichnen. Drittens will sie Deu-
tungsmuster identifizieren und verfolgt daher einen komparativen Fallstudienansatz.

1. Verstehender/interpretativer Ansatz: Auch kulturerforschende Sozialwissenschaft will
Gesellschaft erkldren. Was sie nun von anderen Ansétzen unterscheidet ist gerade das
,Wie’ der Erklarung. Kulturforschung rekonstruiert ,.kollektive Wissensordnungen,
Deutungsschemata und symbolische Codes™ (Reckwitz 2008). Diese Sinnstrukturen
erkldren, warum Menschen so und nicht anders handeln. Hier wird also Soziologie im
Verstindnis von Max Weber (1988 [1922]) betrieben, der sie definiert als ,,eine Wis-
senschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf
und seinen Wirkungen ursdchlich erkldren will.“ Die Untersuchung von Kultur ist
»keine experimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen suchte, sondern eine interpre-
tierende, die nach Bedeutungen sucht® (Geertz 1995 [1973]). Thre Methode und ihr
unmittelbares Ziel ist eine Interpretation sozialen Handelns in einem bestimmten Kon-
text: Sie notiert nicht nur Phdnomene (,diinne Beschreibung’), sondern identifiziert
auch die Bedeutungen, die ihnen zugeschrieben werden (,dichte Beschreibung’). Kul-
turanalyse ist dabei gleich doppelt interpretativ: Sie deutet Deutungen, indem sie wis-
senschaftliche Interpretationen der Situationsdeutungen der untersuchten Akteure vor-
nimmt (vgl. ebd.).
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2. Triangulation: Kulturanalyse wird nur dann ihr Objekt hinlénglich fassen, wenn meh-
rere der oben genannten Ebenen der Artikulation von Kultur erfasst werden, da der
Blick auf nur eine Artikulationsebene von Kultur nur zu enge Perspektive auf den
Untersuchungsgegenstand erdffnet, um ein dichte Beschreibung kultureller Deutungs-
muster zu ermoglichen. Die Ebene des Denkens ist dem direkten Zugriff des For-
schenden vollstindig entzogen. Denkmuster lassen sich nur indirekt {iber die anderen
Analyse-Ebenen rekonstruieren. Bei der Analyse von Diskursen ist die wissenschaftli-
che Erkenntnis ebenfalls begrenzt: In Interviews (aber auch in allen anderen Sprech-
Situationen) werden Befragte nicht alles preisgeben, was sie denken. Dariiber hinaus
gibt es ,,stummes Wissen* (Kalthoff 2006) oder ,,practical consciousness® (Giddens
1986 [1984], 375). Akteure beziehen sich demnach in ihrem Handeln haufig auf Wis-
sensbestinde, die in ihren beruflichen Routinen sedimentiert sind, die sie diskursiv
aber nicht abrufen konnen. Dieses Wissen ist allenfalls iiber die Beobachtung ihrer
Handlungen erschlieSbar. Beobachtung von Praktiken allein, ebenso wie die aus-
schlieBliche Analyse von Artefakten (in Bezug auf Journalismus also zum Beispiel ei-
ne Inhaltsanalyse publizistischer Produkte) haben ebenfalls ein begrenztes heuristi-
sches Potential, wenn sie nicht durch eine Befragung der Akteure ergidnzt werden:
Denn es gilt, die Bedeutungen zu erschlieen, die die Handelnden selbst ihren Prakti-
ken zuschreiben und mit ihren Artefakten verbinden. Nur eine Triangulation verschie-
dener Erhebungsmethoden kann eine ganzheitliche Rekonstruktion von kulturellen
Deutungsmustern leisten. Die Ethnographie kombiniert darum klassischerweise drei
Forschungsmethoden: (teilnehmende) Beobachtung, Interviews und Dokumentenana-
lyse (vgl. Kalthoff 2006). Wie viele und welche Methoden miteinander kombiniert
werden sollten, wird selbstverstandlich von der jeweiligen Forschungsfrage abhiangen.
Die zwei grundlegenden Methoden sind dabei das ethnographische Interview (in der
Kommunikationswissenschaft eher als Experteninterview bezeichnet) und die Be-
obachtung: ,.Der Informantenethnograph betrachtet die Teilnehmer [...] als Experten,
die ihm Auskunft iiber ihre Praktiken geben sowie tiber diejenigen Mittel und Verfah-
ren, mit denen sie ihre Sache zum Laufen bringen* (ebd.). Der ,,prozedurale Ethno-
graph® bediene sich dagegen der (mehr oder weniger teilnehmenden) Beobachtung im
Zuge eines Feldaufenthalts (ebd.). G6tz Bachmann and Andreas Wittel (2006) fordern,
mindestens diese beiden Methoden, Interviews und Beobachtung, miteinander zu
kombinieren.

3. Komparativer Fallstudienansatz: Neben einem interpretativen Ansatz und der Metho-
dentriangulation zeichnet ein drittes Merkmal kulturorientierte Forschung aus. Es geht
ihr darum Deutungsmuster (,patterns’) zu identifizieren: ,,Using the term patterns tries
to express the idea that a cultural analysis should not analyze just the single thinking,
discourse or doing, but should typify, based on an analysis of different single phenom-
ena, the #ypical ‘way’ of thinking, discourse or doing in a certain cultural context”
(Hepp 2008Db).

Die zu identifizierenden typischen Muster lassen sich wissenschaftlich nicht intuitiv, son-
dern nur durch einen Vergleich verschiedener Félle erschlieBen. Daher sollten Forschungs-
projekte iliber eine ethnologische Einzelfallstudie hinausgehen und sich das heuristische
Potential eines komparativen Vorgehens erschlieen. Einzelfallstudien liegt demgegeniiber
zuweilen ein impliziter Vergleich zugrunde, ndmlich der zwischen den Erwartungen des
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Ethnographen und den Eigenschaften des jeweiligen Untersuchungsobjekts. Dies ist zu-
mindest dann problematisch, wenn diese Erwartungen nicht offengelegt werden. Auch eine
kulturorientierte Forschung sollte also komparativ angelegt sein, wobei es nicht zwingend
ein international angelegter Vergleich sein muss.

Kulturorientierte Forschung zeichnet sich dann durch eine bestimmte Anlage des Ver-
gleichs aus. Aufgrund ihres verstehenden, holistischen Ansatzes wird ein ,,case-oriented
design® im Gegensatz zu einem ,,variable-oriented design® verfolgt (Ragin 1987). Wahrend
letzteres den gewihlten Vergleichsfall als Addition von Variablen mit bestimmten Auspra-
gungen sieht, versteht der fallorientierte Vergleich seine Fille als komplexe Konstellatio-
nen in einem historischen Kontext, die man nicht in unabhingige und abhéngige Variablen
disaggregieren kann. Es liegt auf der Hand, dass die Erforschung von komplex miteinander
verwobenen kulturellen Deutungsmustern ein fallorientiertes Design nahelegt.

Mit der Forderung nach einem vergleichenden Ansatz ist allerdings in einem anderen
Punkt ein Zuriickstecken hinter den klassischen Anspruch ethnographischer Forschung
erforderlich. Eng verkniipft mit dem klassischen Ansatz ist die Praxis eines langen Aufent-
halts im Forschungsfeld. Der lange Feldaufenthalt ist schwerer zu realisieren, wenn mehre-
re Fille zu untersuchen und zu vergleichen sind. Dadurch verliert die Studie an Tiefe, denn
das Verstindnis des Untersuchungsobjekts wird natiirlich verbessert durch einen ldngeren
Feldaufenthalt. Andererseits wird der Blick auf das Besondere am Einzelfall gerade durch
das Fremdsein im Feld ermdglicht, das mit zunehmender Ndhe zum Untersuchungsobjekt
verloren geht: Die Annahme, dass der Forscher beliebig zwischen Teilnehmerrolle und
Beobachterrolle wechseln konnte, ist illusorisch, — weshalb Journalisten gerade als Insider
nicht die besseren Kommunikationswissenschaftler sind. Die Dinge, die sie als selbstver-
standlich annehmen oder gar nicht mehr wahrnehmen, offenbaren sich allenfalls dem Blick
des fremden Beobachters.

Wenn es im Folgenden um das konkrete Beispiel journalistischer Redaktionen geht:
Diese erlauben den Feldzugang, wenn iiberhaupt, dann héufig nur fiir kurze Zeit. Ein mona-
telanger oder jahrelanger ethnologischer Forschungsaufenthalt in Redaktionen verschiede-
ner Medientypen und Lénder ist im heutigen Forschungsbetrieb ohnehin kaum moglich,
aber auch nicht unbedingt nétig. Ein komparatives Forschungsdesign kann diesen Mangel
kompensieren, wenn verschiedene Erhebungsmethoden auf angemessene Weise kombiniert
werden. So entstehen, wenn man so will, ,,ethnographische Miniaturen” (Bachmann &
Wittel 2006). Das Erfordernis des langen Feldaufenthaltes wird dabei zuriickgestellt, ohne
die oben herausgearbeiteten Prinzipien der kulturforschenden Herangehensweise zu opfern.
Wie lange ein Feldaufenthalt mindestens sein muss, ist wiederum abhéngig von der For-
schungsfrage, deren Beantwortung eine bestimmte Tiefe des Verstindnisses des untersuch-
ten Falls erfordert. Vollstindig verstehen wird der Ethnograph sein Forschungsobjekt oh-
nehin nicht: ,,Die Untersuchung von Kultur ist ihrem Wesen nach unvollstindig® (Geertz
1995 [1973]).

3 Kulturanalyse als Perspektive auf Journalismus

In den Forschungsdesigns der Journalismusforschung spielt Kultur in zweierlei Hinsicht
eine Rolle: Erstens wird Kultur als Kontext zur Erklarung von Journalismus herangezogen.
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Zweitens werden die Praktiken des Journalismus als kulturelle Praktiken zum Gegenstand
der Untersuchung.

Die erste Perspektive ist die einer kulturellen Kontextualisierung des Journalismus:
Kultur als Kontext des Journalismus taucht in Mehrebenenmodellen vor, die verschiedene
Einflussfaktoren auf Journalismus identifizieren, z.B. auf der Ebene der Individuen, der
Organisationen und der Gesellschaft im Allgemeinen (vgl. den kompakten Uberblick in
Hanitzsch 2009). Dabei wird hdufig eher implizit auf Kultur Bezug genommen, wenn es
etwa um Normen und Ideologien oder die Gesellschaftssphire schlechthin geht. Dahinter
steckt die Erkenntnis, dass wir Journalismus nicht als System im luftleeren Raum analysie-
ren kdnnen, sondern dass er in verschiedene Kontexte eingebettet ist. Zwei Fallstricke sind
diesen Modellen inhérent: Thnen liegt zum Teil (ebenfalls eher implizit) ein inzwischen
tiberholtes Verstindnis von einer homogenen, stabilen, national begrenzten Kultur zugrun-
de, die Unterschiede zwischen ebenfalls national gedachten Journalismen erklart. Wie oben
diskutiert, geht Kultur einerseits iiber nationale Grenzen hinaus und kann andererseits auch
ganz anders verortet sein, wenn Kultur organisationsbezogen analysiert wird, oder mit be-
stimmten Lebenslagen assoziiert wird. Der zweite Fallstrick besteht darin, Kultur als unab-
hingige Variable in einem kausalen Modell zu behandeln, was dem Konzept Kultur nicht
gerecht wird: ,,[...] Kultur [ist] keine Instanz, der gesellschaftliche Ereignisse, Verhaltens-
weisen, Institutionen oder Prozesse kausal zugeordnet werden konnten. Sie ist ein Kontext,
ein Rahmen, indem sie verstdndlich — ndmlich dicht — beschreibbar sind“ (Geertz 1995
[1973]). Kultur als Kontext passt demnach zwar nicht in ein kausales Design mit klar ge-
trennten unabhingigen und abhdngigen Variablen. Sie tragt aber durchaus dazu bei, den
Journalismus als gesellschaftliches Phanomen zu verstehen.

In diese Richtung gehen Ansétze, die Journalismus als Teil der allgemeinen Populér-
kultur gesehen. Nachrichtenjournalismus ist dann nur ein Diskurs, der in enger Nachbar-
schaft zu fiktionalen Genres und anderer medial vermittelter Kommunikation besteht und
nicht analysiert werden kann, ohne die Beziehungen zum Publikum stirker zu berticksichti-
gen (vgl. Klaus & Liinenburg 2000; Liinenborg 2005). Das Besondere einer so gewendeten
Journalistik ist dann, dass sie die Beziehungen des Journalismus zu Publikum, Fiktionalitét,
anderen populédrkulturellen Angeboten untersucht.

Kulturelle Kontextualisierung muss dabei keineswegs politische Fragen ausgrenzen
und primér oder exklusiv den populédrkulturellen Kontext des Journalismus wiirdigen. Bar-
bara Pfetsch (2003) hat mit dem Konzept der politischen Kommunikationskultur die Inter-
aktionen zwischen politischen Sprechern und Journalisten mit in den Blick genommen.
Andreas Hepp und Hartmut Wessler (2009) 6ffnen mit dem Konzept der politischen Dis-
kurskultur die Perspektive noch weiter und integrieren auch die Regulation und die Aneig-
nung politischer Kommunikation in ihr kulturtheoretisches Konzept politischer Kommuni-
kation.

Die zweite Perspektive einer kulturorientierten Journalismusforschung legt den
Schwerpunkt nicht auf eine Erweiterung des Forschungsfelds, sondern auf ein vertieftes
Verstidndnis dessen, was Journalisten tun, wenn sie Journalismus betreiben. Journalismus-
kulturen sind dann Gegenstand der Forschung. Orientiert am oben entwickelten Kulturkon-
zept miissten sich auch Journalismuskulturen auf den verschiedenen Ebenen der Artikulati-
on von Kultur analysieren lassen, um schlie8lich zu einer verstehenden Rekonstruktion
Jjournalistischer Praktiken zu kommen. Im Kern geht es darum, die empirische Analysen
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des Journalismus wieder ndher an den Gegenstand heranzubringen, so die Forderung von
Johannes Raabe (2007).

Die nun folgenden konzeptionellen und methodischen Vorschlidge zielen genau in die-
se Richtung. Die Uberlegung startet mit der Annahme, dass sich in der journalistischen
Tatigkeit Kultur als Produktionskultur analysieren lisst. In diesem Sinne analysierte Keith
Negus (1997) die Musikindustrie in Grofbritannien und den USA und identifizierte unter-
schiedliche ,,cultures of production. Dieser Gedanke wird im Folgenden auf die Analyse
von Journalismus iibertragen und methodisch gewendet. Es geht bei dem hier zu entwi-
ckelnden Konzept der Redaktionskulturen um ein Werkzeug, die Kulturen des Journalis-
mus analytisch zu fassen.

Der Plural dieses Worts verdeutlicht schon, dass hier nicht mehr das Verstindnis einer
homogenen und stabil gedachten Kultur vorliegt. Bei der Analyse von Journalismus-
kulturen im Plural geht es um die Unterschiede zwischen verschiedenen Journalismen,
gleichsam aber auch um die Frage, ob es so etwas wie einen gemeinsamen Kern einer uni-
versellen professionellen journalistischen Kultur gibt (Hanitzsch 2007b; vgl. Esser 2004;
Mancini 2007). Thomas Hanitzsch (2007a, 35) definiert Journalismuskulturen dabei &hn-
lich dem hier herausgearbeiteten Kulturverstiindnis als ,,a particular set of ideas and prac-
tices by which journalists, consciously and unconsciously, legitimate their role in society
and render their work meaningful for themselves and others”.

Nun stellt sich die Frage, auf welcher Analyseebene journalistische Kulturen zu veror-
ten sind. Mein Vorschlag ist, Journalismuskultur analytisch zundchst einmal da zu verorten,
wo journalistische Inhalte produziert werden und die wichtigsten Entscheidungen dariiber
fallen, was wie ver6ffentlicht wird: in der Redaktion. Hier ist der soziale Interaktionsraum,
in dem journalistische Praxis stattfindet und rekonstruiert werden kann. Redaktionskulturen
bezeichnen die Kultur von Organisationen, die ihrerseits aber entgrenzt sind zu weiter ge-
fassten kulturellen Kontexten des Journalismus.

Die Redaktion wird dabei nicht als das konkrete Redaktionsbiiro, sondern als der un-
mittelbar relevante Handlungszusammenhang begriffen, in dem journalistische Inhalte
hervorgebracht werden (vgl. Riihl 1969; Riihl 1980). Diese Unterscheidung ist gerade fiir
Redaktionen wichtig, die sich lokal eben nicht in einem groBen Raum oder auch nur im
selben Gebdude befinden. Redaktionskultur versteht sich nun als integratives Konzept, das
die verschiedenen Artikulationsebenen der Kultur journalistischer Produktion zusammen-
bringt. Redaktionskulturen sind definiert als die Gesamtheit der Deutungsmuster, die sich
im Denken und in Diskursen, Praktiken und den journalistischen Produkten einer Redakti-
on duflern.

Das Pliadoyer fiir einen Blick in die Redaktionen ist nun nicht neu. Auf die Bedeutung
der Redaktion fiir den Journalismus hat schon Karl Biicher 1917 hingewiesen. Die Redak-
teure ,,passen die[se] Beitrdge aber auch in Ausmal3, Form und Inhalt der allgemeinen Ten-
denz der Zeitung an“ (zit.n. Loffelholz 2000, 37). Mit der ,Tendenz der Zeitung’ ist nun
nicht einfach nur politische Bias gemeint, die auf einem Rechts-Links-Schema einzutragen
wire. Es kann vielerlei ,Missionen’ geben, die Redaktionen verfolgen, zum Beispiel die,
ausfiihrlich tiber das Weltgeschehen oder die Entwicklung der EU zu berichten. Eine solche
,Mission’ ldsst sich nun als Ausdruck einer bestimmten Redaktionskultur interpretieren.
Schon die ersten Studien in der Tradition der Gatekeeper-Forschung haben die Redaktion
als Kontext entdeckt, der die Arbeitsweise des einzelnen Journalisten pragt. So stellte War-
ren Breed schon 1955 fest: ,,every newspaper has a policy, admitted or not” (327). Der
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journalistische Nachwuchs lerne auf informellem Wege in der Redaktion durch ,,Osmose”,
was von ihm erwartet wird. Gerade auch die deutsche Forschung hat die Bedeutung der
Redaktion als Forschungsgegenstand friih erkannt und kontinuierlich Redaktionsforschung
betrieben (vgl. die Pionierleistung von Manfred Riihl (1969), oder auch die neueren Studien
von Klaus-Dieter Altmeppen (1999) und Thorsten Quandt (2005), um nur sehr selektiv
einige wenige Meilensteine zu nennen).

Redaktionskultur ist nun nicht gleichzusetzen mit den Einfliissen der Organisation auf
den journalistischen Output als eine Variable, die anderen Variablen gegeniiberzustellen ist.
Redaktionskultur erweist sich als die fiir eine konkrete Medienorganisation spezifische
Uberlappung von Deutungsmustern aus verschiedenen Kontexten (z.B. die des Verlag, des
Mediensystems, der politischen Diskurskultur im jeweiligen Land). Die spezifische Kons-
tellation verschiedener Einfliisse pragt die jeweilige Redaktionskultur. Im Sinne der Trag-
heit von Kulturen, ist die Tradition, wie etwas in einer bestimmten Redaktion ,schon im-
mer’ getan wurde, vermutlich der stidrkste Faktor, der bestimmt, wie etwas getan werden
wird oder wie die Redaktion auf von aulen herangetragene Herausforderungen reagiert
(vgl. das Konzept der ,,path dependence®, Pierson 2000).

Redaktionskultur ist also die fiir die jeweilige Redaktion spezifische Mischung von
duBleren Einfliissen, die sich zum einen in einer bestimmten Form, wie hier Journalismus
gemacht wird, verfestigen und zum anderen in bestimmten redaktionellen Strukturen. Hier
schlieBt das Konzept an die Theorie der Strukturation von Antony Giddens an, indem es
eine enge rekursive Beziehung zwischen Handlung und Struktur annimmt (vgl. Giddens
1984, und in Bezug auf Redaktionen, in systemtheoretischer Terminologie Altmeppen
2004). Es gibt also keinen Gegensatz zwischen Kultur und Strukturen in einer Redaktion.
Vielmehr sind strukturbildende Entscheidungen, wie die Entsendung eines Auslandskorres-
pondenten, Ausdruck von Redaktionskultur. Umgekehrt prégt das traditionelle Vorhanden-
sein von vielen Auslandskorrespondenten auch die Kultur einer Redaktion, deren Redak-
teure dann eine umfassende Auslandsberichterstattung als nicht weiter hinterfragte Selbst-
verstindlichkeit ansehen. Denkbar sind natiirlich Briiche da, wo der Verlag 6konomisch
motivierte Strukturentscheidungen trifft, zum Beispiel die Auflosung einer AuBenredaktion,
die dann mit der etablierten Redaktionskultur kollidieren, was sich zum Beispiel in Protes-
ten seitens der Redakteure duflern kann.

Methodisch orientiert sich die Erforschung von Redaktionskulturen an den drei Prinzi-
pien einer kulturorientierten sozialwissenschaftlichen Forschung, die oben entwickelt wur-
den: Sie verfolgt einen verstehenden Ansatz, erhebt triangulativ Daten und folgt einem
komparativen Fallstudiendesign.

Redaktionskulturforschung verfolgt einen verstehenden Ansatz, der im oben definier-
ten Sinne ein ,verstehendes Erklaren’ des Journalismus liefern soll. Kulturorientierte Jour-
nalistik analysiert dann nicht nur die formalen Strukturen von Redaktionen im Sinne der
Rollenaufteilung und der Zeit, die Journalisten mit dieser oder jener Tatigkeit verbringen.
Uber eine streng standardisierte und ausschlieBlich quantifizierende Rekonstruktion von
Journalismus miisste Redaktionskulturforschung hinausgehen. Redaktionskultur beschreibt
nicht nur, was Journalisten tun, sondern auch, wie sie es tun, warum sie es tun und warum
sie es so tun, wie sie es tun. Diese Fragen lassen sich nur durch eine hinreichend sensible,
qualitative Datenerhebung und Auswertung beantworten. Ein (etwas zugespitztes) Beispiel
fiir einen verstehenden an der journalistischen Praxis orientierten Ansatz gibt Dani Wintsch
(2006, 131): ,Interessiert man sich fiir journalistische Entscheidungskriterien geniigt es
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nicht, die Redaktoren zu befragen und als Antwort ,Aktualitit’ zu erhalten. Aus ethnome-
thodologischer Sicht muss vielmehr untersucht werden, wie die Journalisten den aktuellen
Bezug ihres Berichts im und durch alltagspraktisches Handeln hervorbringen®.

Dieser offene, qualitative Ansatz schliet keineswegs aus, dass eine konkrete For-
schungsfrage verfolgt wird. Auch wenn am Anfang einer ethnographischen Studie zunéchst
einmal nach Clifford Geertz die staunende Frage stehen mag ,what the hell is going on
here?’, so darf (und sollte aus meiner Sicht) das Verstehen-Wollen auch auf ein bestimmtes
Forschungsziel hin gerichtet werden, das eine vorher identifizierte Forschungsliicke fiillt
und komplementdr zu anderen stédrker standardisierten Designs angelegt ist.

Redaktionskulturen artikulieren sich auf verschiedenen Ebenen, die nur durch eine
Triangulation verschiedener Erhebungsmethoden erfasst werden konnen. Redaktionskultur
kann sich explizit in ,mission statements’ und ,Redaktionsstatuten’ manifestieren, aber
primér wird sie unausgesprochen darin liegen, wie man die Dinge in der jeweiligen Organi-
sation tut. Diesen Aspekt betont Joann Keyton (2008, 25) als zentrales Merkmal von Or-
ganisationskultur: ,,Values that are shared inevitably become transformed into assumptions,
taken-for-granted beliefs that are so deeply entrenched that organizational members no
longer discuss them*. Neben expliziten AuBerungen miissen also gerade auch die unreflek-
tierten Praktiken der Journalisten Gegenstand der Analyse werden. In Redaktionen bieten
sich somit einerseits leitfadengestiitzte Experteninterviews an, die bewusste Weltdeutungen
der Journalisten erfragen, explizite redaktionelle Vorgaben ermitteln kénnen und die allge-
meinen Strukturen rekonstruieren. Dariiber hinaus koénnen teilnehmende Beobachtungen
das erkunden, was den Journalisten selbst nicht unbedingt bewusst aber Teil ihrer tiglichen
Arbeit ist und in ihren Praktiken deutlich wird. Als drittes Element konnen vorhandene
Dokumente wie Redaktionsstatute analysiert werden. Eine weitere ebenfalls auf der Ebene
der Artefakte angesiedelte Datenquelle sind natiirlich die Medieninhalte. Sie sind das Er-
gebnis der journalistischen Produktion, an ihnen lassen sich die Interviewaussagen der
Journalisten validieren. Darum wiirde eine umfassende Redaktionskulturanalyse auch die
Inhalte mit untersuchen und geht dabei iiber die klassischen Grenzen der Redaktionsfor-
schung hinaus. Es ist aber selbstversténdlich, dass nicht in jedem Forschungsdesign eine
Analyse auf allen genannten Ebenen moglich oder auch im Hinblick auf die Beantwortung
der jeweils zugrunde liegende Fragestellung notwendig sein wird.

Es gilt aber zumindest mehr als eine Ebene zu untersuchen, um die oben genannten
Schwichen der einzelnen Datenerhebungsmethoden ausgleichen zu kénnen. Demnach sind
von den Erhebungsmethoden Beobachtung, Befragung, Dokumentanalyse mindestens zwei
miteinander zu kombinieren.

Standardisierte lindervergleichende Journalistenbefragungen und andere auf einer Me-
thode basierende Designs haben natiirlich ihre Berechtigung, nur dass damit journalistische
Kultur nicht umfassend erforschbar ist, da insbesondere Befragungsdaten nur auf den
explizierbaren und von den Journalisten bereitwillig kommunizierten Teil journalistischer
Deutungsmuster zugreifen konnen. Je stirker standardisiert die Befragung und je geschlos-
sener die Fragen sind, desto groBer ist auch die Gefahr, dass die Deutungsmuster der Jour-
nalisten gar nicht zu Wort kommen kdnnen.

SchlieBlich sollte Redaktionskulturforschung iiber die ethnographische Beschreibung
eines Einzelfalls hinausgehen. Das Konzept Redaktionskultur legt sich auf die Redaktion
als Fall fest, der vergleichend untersucht wird, um typische kulturelle Muster der Produkti-
on journalistischer Aussagen identifizieren zu kdnnen. Dabei ldsst sich ein Vergleich zwi-
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schen verschiedenen Organen anstellen (z.B. FAZ und SZ), zwischen verschiedenen Medi-
entypen (z.B. TV-Nachrichten vs. Online-Nachrichtensites) und schlielich zwischen Me-
dien in unterschiedlichen Landern, so dass typische Muster pro Organ, pro Medientyp und
schlieBlich auch pro Land identifiziert werden konnen. Ob beziehungsweise bis zu wel-
chem Grad es nationale Journalismuskulturen gibt, ist dann eine offene empirische Frage,
die sich erst als Ergebnis der Forschung beantworten lasst.”

Ein solcher Mehrebenenvergleich von Redaktionskulturen erfordert ein grofles Sample
an zu untersuchenden Redaktionen. Dieses ist jedenfalls dann erforderlich, wenn nationale
Gemeinsamkeiten von Charakteristika einzelner Mediengattungen und von den Eigenschaf-
ten einzelner Redaktionen systematisch unterschieden werden sollen.

Mit dieser konzeptionellen und methodischen Entscheidung wird die Meso-Ebene als
das allseits gesuchte ,missing link’ zwischen Mikro- und Makro-Ansdtzen in den Mittel-
punkt des Forschungsinteresses gestellt. Damit vermeidet der Ansatz zwei Fallstricke. Der
klassische Fehler in der Tradition der personenzentrierten Journalisten-Forschung besteht
darin, Journalisten als isolierte Individuen zu betrachten, die nach eigenem Gusto entschei-
den, was in die Zeitung kommt. Demgegeniiber wird die Redaktion als der unmittelbare
Arbeitszusammenhang in den Blick genommen, der seinerseits verschiedene Kontextfakto-
ren politischer, wirtschaftlicher und kultureller Natur reflektiert. Der andere Fallstrick ist
eine voreilige Aggregation von Daten auf nationaler Ebene, eine Praxis, die bei internatio-
nal vergleichenden standardisierten Befragungen vorkommt. Aggregiert werden Indivi-
dualdaten dann auf nationaler Ebene, so dass nationale Journalismuskulturen mit gewissen
transnationalen Gemeinsamkeiten das notwendige Ergebnis eines solchen Vorgehens sind.
Maoglicherweise sind sie aber auch nur ein Artefakt des Forschungsdesigns. Bei qualitativen
Einzelfallstudien einzelner Medien ergibt sich ein anderes Problem der voreiligen Projekti-
on auf die Makro-Ebene der Nation. Geertz (1995 [1973]) nennt diesen Fehler das
,Jonesville-ist-die-USA“-Modell, bei dem ein typisches Kleinstadtleben als typisch US-
amerikanisch missinterpretiert wird. Ahnlich geht es den Forschern, die die Redaktion der
New York Times als repréisentativ fiir den amerikanischen Journalismus sehen und nicht als
einen herausragenden Fall, der gerade durch seine Einzigartigkeit und seine besondere
Fiihrungsrolle im amerikanischen Journalismus interessant wird. Das Konzept der Redakti-
onskulturen hilft hier ab, indem es journalistische Kulturen zunichst auf der Ebene der
Redaktionen lokalisiert und dann erst in einem weiteren Vergleichsschritt medientypspezi-
fische, nationale oder universale Gemeinsamkeiten identifiziert.

Ziel des vorgeschlagenen Ansatzes ist es, mit dem Andocken an ethnographische Me-
thoden eine groBere Tiefe des Verstdndnisses zu erreichen, als dies mit standardisierten
Methoden der Fall ist, und gleichzeitig mit dem komparativen und von expliziten For-
schungsfragen geleitetem Design abzusichern, dass eine Verallgemeinerungs- und An-
schlussfahigkeit der Ergebnisse gegeben ist. Der teilnehmende Aufenthalt im Forschungs-
feld wird dabei aus pragmatischen und theoretischen Erwégungen heraus verkiirzt. Ein
komplexes Forschungsdesign kann diesen Mangel kompensieren, wenn verschiedene Erhe-
bungsmethoden auf angemessene Weise kombiniert werden. Wie ein solches Design empi-

Einzelfallstudien konnen allerdings dann von den Vorteilen eines komparativen Ansatzes profitieren, wenn
sie entweder komparativ zu anderen bereits existierenden Fallstudien angelegt sind (externer Vergleichs-
mafistab) oder innerhalb der Fallstudie vergleichen kénnen (interner Vergleichsmafstab), wenn zum Bei-
spiel ein Konflikt zwischen unterschiedlichen Arbeitskulturen innerhalb einer Redaktion vorliegt und diese
verglichen werden koénnen.
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risch aussehen kann, wird im Folgenden am Beispiel eines konkreten Forschungsprojekts
erldutert, das Redaktionskulturen im Rahmen eines weiter gesteckten Forschungspro-
gramms untersucht.

4  Kulturanalyse als Forschungsdesign

Bisher wurde Kultur als eine Forschungsperspektive entwickelt, die den dem menschlichen
Handeln zugrunde liegenden kollektiven Deutungsmuster auf die Schliche kommen will
und dabei einen verschiedene Erhebungsmethoden kombinierenden, verstehenden, kompa-
rativen Fallstudienansatz verfolgt. Zur Erforschung des Journalismus aus kulturtheoreti-
scher Perspektive wurde das Konzept der Redaktionskulturen vorgeschlagen, das dabei
helfen soll, unterschiedliche Muster journalistischer Produktion in verschiedenen Redaktio-
nen zu beschreiben und zu erkléren. Wie dies ganz konkret geschehen kann, wird nun am
Beispiel eines Forschungsdesigns diskutiert. Zunéichst folgt ein kurzer Gesamtiiberblick
iiber das Forschungsprojekt. Dies kombiniert klassische Methoden kommunikationswissen-
schaftlicher Forschung wie Durchfithrung von leitfadengestiitzten Experteninterviews mit
weniger etablierten Instrumenten, die im Folgenden genauer diskutiert werden.

Der Hintergrund ist ein Forschungsprojekt zur Transnationalisierung von nationalen
Offentlichkeiten in Europa. Die Europiisierung von nationalen Offentlichkeiten wurde als
ein Wandlungsprozess modelliert, der auf verschiedenen Dimensionen ablduft. Dabei unter-
scheiden sich unter anderem die vertikale Dimension mit zunehmenden Beziigen zu EU-
Institutionen und die horizontale Dimension mit zunehmenden Beziigen zu anderen europé-
ischen Léndern. In der ersten Forschungsphase haben quantitative und qualitative Inhalts-
analysen verschiedene Muster von Europiisierung in unterschiedlichen Zeitungen identifi-
ziert, die liber die Jahre relativ stabil geblieben sind (Briiggemann & Kleinen-v. Konigslow
2009; Wessler et al. 2008). Der Hintergrund kdnnte gerade in der oben bereits diskutierten
Tréagheit von Kulturen liegen. Die Ergebnisse der Inhaltsanalysen lassen sich kulturell so-
wohl auf der Makro-Ebene politischer Diskurskulturen (vgl. Hepp & Wessler 2009) als
auch auf der Meso-Ebene unterschiedlicher Redaktionskulturen kontextualisieren. Wie
oben argumentiert, schldgt dieser Aufsatz vor, kulturelle Muster journalistischer Produktion
zunichst auf der Ebene der redaktionellen Arbeit zu verorten. Die forschungsleitende Frage
lautet dann: Wie priagen unterschiedliche Redaktionskulturen die Europa- und Auslandsbe-
richterstattung von Tageszeitungen in verschiedenen europdischen Landern?

In sechs Untersuchungsldandern (GroBbritannien, Frankreich, Deutschland, Polen, Dé-
nemark, Osterreich) wurden im Rahmen unserer Studien zwei fiihrende Qualitits- und
jeweils eine Boulevard- und Regionalzeitung untersucht.

Die Untersuchung von Redaktionskulturen vollzog sich nun in zwei Studien mit unter-
schiedlicher Methodologie, von denen die eine das gesamte Sample abdeckt, dafiir aber
Redaktionskultur nur ausschnittsweise erfasst, indem sie an ausgewéhlten ,,Europa-
Artikeln*? rekonstruiert, wie und warum sie in die Zeitung kamen (im Folgenden , Trigger-
Studie’ genannt). Die zweite Studie (,Redaktionsstudie’) erfasst Redaktionskultur umfas-

Als ,,Europa-Artikel” werden hier sowohl Artikel bezeichnet, die zur vertikalen Dimension von Européisie-
rung gehoren, indem sie die EU, ihre Policies und Institutionen thematisieren, als auch Artikel, die der hori-
zontalen Verkniipfung dienen, indem sie iiber andere europédische Lander berichten oder Sprecher aus diesen
zu Wort kommen lassen (vgl. Briiggemann et al. 2009).
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sender, indem sie in zwolf Redaktionen verschiedene Interviewformen und Redaktionsbe-
obachtung miteinander verkniipft hat. Ein Team von sechs Landerexperten hat die Inter-
views und Redaktionsbesuche zeitgleich im Oktober und November 2008 durchgefiihrt, so
dass eine landeriibergreifende Vergleichbarkeit des Redaktionsgeschehens sichergestellt
war. Dem ging die Erstellung eines detaillierten Forschungsplans mit Leitfdden fiir alle
Interviews und Vorlagen fiir die Dokumentation von Beobachtungen sowie eine ausfiihrli-
che Schulung aller Beteiligten voraus.

4.1 Die Triggerstudie

Fiir diese Studie wurde eine Methode zur Rekonstruktion der ,Biographien’ ausgewcdhlter
Artikel entwickelt. In einer zeitlich parallel in allen Zeitungen verlaufenden Untersuchung
wurden tiber zwei Wochen pro Zeitung je vier prominent platzierte Artikel {iber die EU und
vier Artikel iiber das européische Ausland ausgewahlt, um die ,Biographien’ von insgesamt
200 ,Europa-Artikeln’ zu rekonstruieren. Die forschungsleitende Frage dabei lautete: Wie
kommt ,Europa’ in die Zeitung? Was gab konkret den Anstof3 (,Trigger’) zu einem Artikel,
wie entstand er und wie gelangte er an seinen Platz in der jeweiligen Zeitung? Das Ziel
dabei war, typische Verlaufsmuster der Entstehung von Europaberichterstattung anhand
konkreter Artikelbiographien zu identifizieren und Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Redaktionskulturen herauszuarbeiten. Im Mittelpunkt stand die genaue Untersu-
chung zentraler Praktiken der Journalisten von der Entwicklung einer Artikelidee bis zur
Veroffentlichung. Dabei wird gleichermallen gefragt, welche duBleren Anlédsse Artikel
,getriggert’, also unmittelbar ausgeldst haben, welche zugeschriebenen Merkmale den Arti-
kel verdffentlichungswiirdig machen (Nachrichtenwerte), welche Quellen bei der Recher-
che eine Rolle gespielt haben, wie die Redaktion das urspriingliche Manuskript weiter ver-
arbeitet hat und wie der Artikel letztlich seinen Platz in der Zeitung bekommen hat. Ausge-
hend vom konkreten Artikel wurde dann allgemein gefragt, ob diese Vorgehensweise ty-
pisch fiir die jeweilige Redaktion sei und ob andere Medien dariiber anders berichtet haben.
Die Fragen zum konkreten Artikel fiihrten also zu einer allgemeineren Diskussion iiber die
Redaktionskultur der jeweiligen Zeitung im Vergleich zu ihren Mitbewerbern. Somit 14sst
sich die ,,Artikelbiographie-Methode* einerseits von der alten Idee von David M. White
(1950) inspirieren, der ebenfalls seinen Mr. Gates nach den Griinden fiir die Auswahl und
Aussortierung von Artikeln befragte. Hier geht es nun aber nicht nur um die Selektion,
sondern um Konstruktion von Nachrichten, die zudem in einem redaktionellen und gesell-
schaftlichen Kontext verortet werden.

Fiir die Analyse ausgewihlt wurden prominent platzierte, langere Artikel, die mit ei-
nem Autornamen oder Autorkiirzel versehen waren: Darunter sollten wenn mdglich nicht
nur Berichte und Hintergrundstiicke, sondern auch Interviews und Kommentare sein. Dann
wurde jeweils der Autor des Artikels identifiziert und telefonisch kurz nach Erscheinen des
jeweiligen Artikels interviewt. Uber die Website der Zeitung oder iiber einen Anruf in der
Redaktion konnte die E-Mailadresse oder die Telefonnummer des Autors des jeweiligen
Artikels ermittelt werden. Haufig wurden, da es um EU-Artikel und Auslandsberichterstat-
tung ging, letztlich verschiedene Korrespondenten der Zeitungen gefragt, die als Halb-
AuBenstehende sogar noch besser in der Lage waren, {iber die Besonderheiten ihrer Hei-
matredaktion zu reflektieren: Je stirker das Korrespondentenbiiro aber eine eigenstindige
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Einheit war (zum Beispiel bei der WAZ komplett ,outgesourced’), desto weniger konnten
die Korrespondenten kompetent iiber ihre Heimatredaktion Auskunft geben.

Das Interview fand eine bis drei Wochen nach dem Erscheinen des Artikels statt, so
dass sich die Journalisten an die in Frage stehenden Artikel und Abldufe erinnern konnten.
Fiir das Interview, das auf etwa 30 Minuten ausgelegt war, wurde ein Fragebogen mit offe-
nen und geschlossenen Fragen entwickelt, der Raum auch fiir offene Zusatzfragen bot. Das
Interview wurde digital aufgezeichnet. Auf Basis der Aufzeichnung wurde unmittelbar
danach ein Antwortprotokoll verfasst, das in Stichworten und kurzen wortlichen Zitaten
den Verlauf des Interviews wiedergab.

Beflirchtungen und Zweifel, ob man die Artikelautoren identifizieren und ans Telefon
bekommen kann, ob sie sich erinnern und bereit sind, zum Beispiel {iber Recherchemetho-
den Auskunft zu geben, haben sich als unbegriindet erwiesen. Fiir fast alle ausgewihlten
Artikel konnten Interviews gefiihrt werden und die Journalisten hatten keine Miihe, sich an
den konkreten Artikel zu erinnern. Nur bei der britischen Regionalpresse scheiterte die
Artikelbiographie-Methode an der Tatsache, dass verschiedene groB3ere britische Regional-
zeitungen im betreffenden Zeitraum keinen einzigen Artikel verdffentlichten, in dem die
EU oder andere europiische Lénder eine Rolle gespielt hitten — was an sich auch schon ein
aussagekriftiges Ergebnis iiber die Redaktionskultur der britischen Regionalpresse ist. Bei
der BILD Zeitung ergab sich das Problem, dass keiner der relevanten Artikel mit Namen
oder Kiirzel gekennzeichnet war. Der dazu befragte BILD-Redakteur erklérte, dass Artikel
bei der BILD in der Regel nicht einem Autor, sondern dem Produktionsprozess zuzuschrei-
ben sind, — auch dies ein interessanter Einblick in die Arbeitskultur der BILD Zeitung.

So wurde mit moderatem Aufwand ein breites Sample an Redaktionen erreicht und de-
ren Produktionspraxis konnte beispielhaft fiir das Thema EU und Auslandsberichterstattung
rekonstruiert werden. Die Stirke des Instruments ist die Aufhdngung am konkreten Artikel.
Es werden also nicht allgemeine Statements von den Redakteuren abgerufen, wie in vielen
standardisierten Journalistenbefragungen {iiblich, sondern es wurde eine strukturierte Ref-
lektion iiber einen konkreten nicht weit zuriickliegenden Arbeitsprozess eingefordert. Der
Vorteil dieser Form der Befragung ist somit ihre Riickbindung an die Praxis durch den
konkreten Artikel. So werden hier verschiedene Ebenen von Redaktionskultur, die Diskurse
der Journalisten, ihre Praktiken und schlieBlich ihre Artefakte, die ausgewéhlten Artikel,
nachtriglich in einen Dialog gebracht, der tatsdchlich den Anspruch haben kann, ein Stiick
Produktionskultur des Journalismus transparent zu machen. Dennoch kann die Trigger-
studie, da sie ausschlieSlich auf Telefoninterviews beruht, Redaktionskultur nicht umfas-
send erfassen. Daher wurde sie ergénzt durch eine zweite Studie, die mehr in die Tiefe geht,
aber auch erheblich mehr Ressourcen beansprucht hat und dabei nur weniger Redaktionen
abdecken konnte.

4.2 Die Redaktionsstudie

Die Redaktionsstudie erfasst Redaktionskultur in groBerer Tiefe, indem sie verschiedene
Interviewformen und Beobachtung miteinander verbindet, so dass tatséchlich ,,ethnographi-
sche Miniaturen® (Bachmann & Wittel 2006) entstanden. Wenn moglich sollten die betei-
ligten Forscher jeweils fiinf Tage in einer Qualitédts- und Boulevardzeitung verbringen. Die
Redaktionsstudie ergénzte die Trigger-Forschung auch in dem Sinne, dass nun die Auf-
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merksamkeit auf den Prozessen in der Redaktion lag, wiahrend die erste Studie primér die
Sicht des schreibenden Journalisten wiedergab, der hdufig als Korrespondent in einem
anderen Land war.

Im Vorfeld ging es darum, einen Kontaktredakteur zu identifizieren, der fiir die Plat-
zierung von ,Europa-Artikeln’ in der jeweiligen Redaktion eine mafgebliche Rolle spielte.
Dieser war dann Gespréachspartner fiir das erste Interview vor Ort. Es handelt sich dabei um
ein leitfadengestiitztes, halbstandardisiertes Experteninterview: der Redakteur wurde im
Hinblick auf seine Expertise zur Genese der Europaberichterstattung der jeweiligen Zeitung
befragt. Die Interviewleitfdden sicherten eine Orientierung an den Forschungsfragen des
Projekts und eine Vergleichbarkeit der Vorgehensweise ab. Wenn moglich sollte dann vor
Ort noch ein Interview mit der Redaktionsleitung und einem weiteren fiir Ausland/EU zu-
stindigen Redakteur vereinbart werden. Die etablierte Methode des leitfadengestiitzten
Experteninterviews wurde um die weniger verbreitete Methode der egozentrierten Netz-
werkkarte ergénzt, die als innovatives Element im Folgenden ndher beschrieben wird.

Als Teil der gefiihrten Interviews sollten die Redakteure eine Karte ihres professionel-
len Netzwerks zeichnen. In der Mitte steht der befragte Journalist, der seine beruflich wich-
tigen Interaktionspartner in ein Modell aus konzentrischen Kreisen eintragen sollte und
dabei mit Pfeilen einzeichnet, ob diese Personen echer ihn kontaktieren oder ob es sich um
Ansprechpartner handelt, die er selbst regelméafig kontaktiert. Dabei ging es nicht um die
Namen der Ansprechpartner, sondern um deren berufliche Verortung: Diplomaten, Kolle-
gen in Briissel, Mitarbeiter im Kanzleramt, etc. Hier wurde eine Methode fiir die Journalis-
tik fruchtbar gemacht, die im kommunikationswissenschaftlichen Kontext bisher vor allem
im Zusammenhang mit den personlichen und kommunikativen Netzwerken von Migranten
zur Anwendung kam (erstmals publiziert in Hepp 2007, als Methode reflektiert in
Scheibelhofer 2006).

Entscheidend war fiir den Forschungsprozess, dass das Zeichnen der Karten die Re-
dakteure in fast allen Fillen dazu brachte, konkret und nicht nur abstrakt {iber ihr Netzwerk
zu reflektieren. Die Netzwerkkarte funktioniert also nicht allein als Modell der professio-
nellen Beziehungen aus Sicht des Akteurs, sondern als AnstoB fiir einen Kommunikations-
prozess, der durch eine abstrakte Frage nach dem professionellen Netzwerk, nicht unbe-
dingt in Gang gekommen wire.

Die Redaktionsbeobachtung begleitete einen oder abwechselnd zwei Redakteure iiber
den gesamten Arbeitstag und schloss nach Moglichkeit auch den Besuch von Redaktions-
konferenzen ein. In den Konferenzen, so die Annahme, wird in besonderem Malle Redakti-
onskultur ausgehandelt. Teilnehmend waren die Beobachtungen nur insofern, als das —
sofern die Situation dies zulie — Fragen gestellt werden durften, um einordnen zu kdnnen,
zu welchem Zweck der Redakteur zum Beispiel gerade im Internet recherchiert oder telefo-
niert. Ein offenes, detailliertes Beobachtungsprotokoll hielt jede einzelne sinnvoll abgrenz-
bare Einzelhandlung fest (z.B. ein Telefonat, das Abrufen der E-Mails usw.) und setzte sie
in den jeweiligen Kontext (z.B. ein Telefonat, um die Information XY fiir den Artikel zum
Thema YZ zu iiberpriifen).

Die Redaktionsstudie erlaubte durch die Kombination verschiedener Methoden, den
kulturellen Mustern journalistischer Bedeutungsproduktion umfassend auf die Spur zu
kommen. Die grofite Herausforderung dieser Studie war der Zugang zum Feld: Nicht bei
allen Zeitungen durften wir iiber das Fiihren von Interviews hinausgehen. Problematisch
erwies sich der Zugang zur britischen Boulevardpresse, aber auch z.B. die FAZ und die
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BILD verweigerten einen liangeren Redaktionsaufenthalt. Dennoch kann auch die Kombi-
nation mehrerer Interviews mit einem Redaktionsrundgang einen deutlich tieferen Einblick
vermitteln, als dies zum Beispiel bei den Telefoninterviews der Triggerstudie der Fall war.
Die Journalisten erwiesen sich dabei, war einmal der Zugang hergestellt, als auBerordent-
lich offen und kooperationsbereit.

Als letztes wichtiges und zuweilen in der Kommunikationswissenschaft vernachlissig-
tes Tool ethnographischer Provenienz sind die Medien- und Forschungstagebiicher zu
nennen, die die beteiligten Forscher wihrend ihres Feldaufenthalts fiihrten. Teil dieses
Aufenthalts sollte auch die intensive Nutzung nicht nur der untersuchten Medien, sondern
auch andere Quellen aktueller Berichterstattung sein. Andernfalls wére das Redaktionsge-
schehen kaum zu verstehen gewesen, da es sich zu einem nicht unbetrachtlichen Teil auch
darum dreht, was in den anderen wichtigen Medien gerade diskutiert wurde. Dariiber hin-
aus ging es darum, die eigene Rolle im Forschungsprozess zu reflektieren und die gesam-
melten Daten auf diese Weise zu kontextualisieren: Wenn beispielsweise ein Interview auf
Grund eines Konflikts zwischen Forscher und Befragtem eine unkonstruktive Wendung
genommen hat, dann sollte diese Meta-Information auch bei der spéteren Auswertung des
Interviewtextes noch zur Verfiigung stehen. Forschungstagebiicher erweisen sich somit als
wichtiges Dokumentations- und Kontextualisierungsinstrument, dass eine sinnvolle Aus-
wertung der Daten methodisch absichert.

Alle gesammelten Daten wurden einer computergestiitzten (Atlas-TI) qualitativen In-
haltsanalyse unterzogen, wobei die Kategorien deduktiv aus dem zugrundeliegenden For-
schungsinteresse und induktiv durch mehrfache Auseinandersetzung mit dem gesammelten
Material in einem kollektiven Diskussionsprozess der beteiligten Forscherinnen und For-
scher entwickelt wurden. Entlang dieses Kategoriensystems wurden dann die verschiedenen
Textsorten (Transkripte der verschiedenen Interviews, Beobachtungsprotokolle, Medienta-
gebiicher) ausgewertet und konnten sich so wechselseitig validieren und ergénzen. Der
Vergleich zwischen verschiedenen Redaktionen erlaubt es, Ahnlichkeiten von Redaktions-
kulturen zu identifizieren, einschlieflich national begrenzter und grenziiberschreitender
Muster journalistischer Produktionskulturen.

Kultur hat sich somit nicht nur als ein zunehmend beliebtes Schlagwort erwiesen, son-
dern auch als Forschungsperspektive, die methodisch die Journalismusforschung inspirie-
ren kann. Dabei erweisen sich konzeptionell die Cultural Studies und methodologisch die
Ethnographie als fruchtbare Ankniipfungspunkte, die die Journalismusforschung wieder
ndher an die journalistische Praxis heranbringen, ohne dabei die Standards sozialwissen-
schaftlicher Forschung aufgeben zu miissen. Das Konzept der Redaktionskulturen erweist
sich als niitzlich fiir die Verortung und empirische Erforschung der Kulturen des Journalis-
mus. Dabei wurden etablierte und innovative Forschungsinstrumente kombiniert, um jour-
nalistisches Handeln und Denken zu rekonstruieren und zu verstehen.

Abschlieflend sei ein Problem der Forschungspraxis aufgeworfen, das mit dem Erfolg
ethnographischer Methoden in der Journalistik zu tun hat: Es handelt sich um die drohende
,Uberfischung’ ihrer ethnographischen Jagdgriinde: Wenn zu viele Forschende immer die
gleichen Journalisten besuchen, beobachten und dabei auch noch die immer gleichen Fra-
gen stellen, wird die Methode immer 6fter am Zugang zu den Journalisten scheitern. Vor
dem Zugang zum Feld sollte die Uberlegung stehen: Ist dieses Experteninterview nicht
schon vielfach gefiihrt worden? Was ist der Sinn meiner teilnehmenden Beobachtung? Und:
Bin ich gut darauf vorbereitet? Auch fiir qualitative Forschung gilt also: Forschung sollte
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kumulativ und innovativ sein. Gerade fiir die Exploration unbekannter Welten und neuer
Fragestellungen eignet sich die kulturerforschende Perspektive.
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