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Einleitung 

Bisher beschrankt sich die Debatte urn eine „Europaische Mediendffentlichkeit" vor allem 
auf mogliche Voraussetzungen und Bedingungen, die fUr ihre Konstitution notwendig sei-
en, wahrend empirisch gestutzte Analysen zu ihrem aktuellen Entwicklungsstand weitge-
hend fehlen oder bestenfalls als Momentaufhahmen eines langerfristigen Prozesses inter-
pretiert werden konnen.' So bleibt trotz erster Forschungsbemiihungen die zentrale Frage 
unbeantwortet, inwieweit und mit welcher Qualitat sich ein Wandel nationaler Medienof-
fentlichkeiten in Europa bereits vollzogen hat: Hat medienvermittelte Kommunikation uber 
die Europaische Union die Stufe routinemafiiger auBenpolitischer Berichterstattung und 
Debatte schon langst iiberfliigelt, wie Klaus Eder und Cathleen Kantner (2000, 307) be-
haupten? Oder ist Jurgen Gerhards (2000, 295) zuzustimmen, der in einer Studie festgestellt 
hat, dass der Europaisierungsgrad zumindest der deutschen Medienoffentlichkeit dem ge-
stiegenen politischen Einfluss der EU nach wie vor erheblich hinterherhinkt? 

In diesem Beitrag prasentieren wir die ersten Ergebnisse einer quantitativen Inhalts-
analyse zur Europaisierung nationaler Medienoffentlichkeiten in den fiinf EU-
Mitgliedsstaaten Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, Osterreich und Danemark uber 
einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten (1982-2003). Unsere Studie basiert auf einem mehr-
dimensionalen Analyseraster, das uns davor bewahren soil, den aktuellen Stand bzw. den 
Grad an erreichter Europaisierung zu uber- bzw. unterschatzen sowie auszublenden, dass 
europaisierte Medienoffentlichkeiten in verschiedenen Formen und Qualitaten auftreten 
konnen. Im Gegensatz zu den meisten anderen Studien, die in der Kegel nur sehr kurze 
Untersuchungszeitraume gewahlt haben, interessieren wir uns insbesondere fiir den Pro-
zesscharakter von Europaisierung, die sich - wenn iiberhaupt - Schritt fiir Schritt entwickeln 
durfte. SchlieBlich beschranken wir uns bei der Artikelauswahl nicht allein auf EU-Themen 
und EU-Politiken, sondem vergleichen durch eine themenubergreifende Analyse mogliche 
Europaisierungstendenzen mit anderen Formen von Transnationalisierung. 

* Dieser Beitrag prSsentiert erste Ergebnisse des Forschungsprojekts „Die Transnationalisierung von Offentlichkeit 
und ihre Bedeutung fur politische Ordnungen am Beispiel der EU", die am SFB 597 „Staatlichkeit im Wandel" 
(www.staat.uni-bremen.de) an der Universitat Bremen unter der Leitung von Prof. Dr. Bernhard Peters entstanden 
sind. Wir danken insbesondere Prof Dr. Friedhelm Neidhardt fiir hilfreiche Kommentare. AuBerdem danken wir 
Thorben Kdhn, Dennis Niemann, Hans-Gerhard Schmidt und Anne Veghte-Quatravaux fiir ihre exzellente Unter-
stutzung bei der Codierarbeit. 
' Siehe Grimm (1995), Kielmansegg (1996), Peters (1999), Greven (2000), Habermas (2001), van de Steeg (2003); 
vgl. zu ersten empirischen Fallstudien bspw. Grundmann et al. (2000), Semetko et al. (2001), Trenz (2002), Ris-
se/van de Steeg (2003), Kevin (2003). 
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Im ersten Teil des Beitrags unterscheiden wir vier Dimensionen der Europaisierung 
nationaler Medienoffentlichkeiten und stellen dar, mit welcher vergleichenden Methode wir 
den Transnationalisierung- bzw. Europaisierungsgrad messen werden. Im zweiten Teil 
prasentieren wir unsere empirischen Ergebnisse entlang der vier Europaisierungsdimensio-
nen und zeigen jeweils, ob und inwieweit ein Wandel offentlicher Diskurse stattgefunden 
hat. Diese Ergebnisprasentation wird in Auseinandersetzung mit einigen bereits vorliegen-
den empirischen Studien durchgeflihrt. Im dritten Teil schlieBlich reflektieren wir unseren 
Befiind und analysieren, ob tatsachlich von einem Europaisierungs- oder eher von einem 
allgemeinen Westemisierungsprozess gesprochen werden sollte. 

Vier Dimensionen der Europaisierung nationaler Medienoffentlichkeiten 

Wir verstehen Europaisierung bzw. Transnationalisierung 
duelle Prozesse, die die Grenzen nationaler 
aus, dass unterschiedliche Muster und Quajitatei 
sierungsprozessen auftreten konnen und 

Einen zentralen Ausgangspunkt bildet 
nication" von Karl W. Deutsch, in dem 
Gemeinschaft vor allem durch intensive 
len Merkmale einer Nation seien demnac^h 
gemeinsame Geschichte, sondem die 
effectively, and over a wider range of subjects 
outsiders" (Deutsch 1966, zuerst 1953, 97) 
tionalisierung als Prozesse kommunikativir 
standen werden, die die Bedeutung nationaler 
lassen (vgl. auch ZUm 1998). Grenziiberschreitende 
einen gemeinsamen europaischen Kommui^ikationsraum 
offentliche Diskurse integriert wird. 

Vor dem Hintergrund dieser theoreti^chen 
mensionen der Europaisierung nationaler 

I diese 

er 

als multidimensionale und gra-
Raume iiberschreiten. Wir gehen also davon 

n von Europaisierungs- und Transnationali-
differenziert zu analysieren sind. 

der Klassiker "Nationalism and Social Commu-
argumentierte, dass eine nationale politische 

Kc^mmunikationen gekennzeichnet sei. Die zentra-
nicht primar geteilte Erfahrungen oder eine 
ceit ihrer Mitglieder "to communicate more 

with members of one large group than with 
Folglich miissten Europaisierung und Transna-

Interaktion jenseits des Nationalstaates ver-
Grenzziehungen in den Hintergrund treten 

Kommunikationsfliisse konnten dann 
schaffen, der durch transnationale 

Uberlegungen unterscheiden wir vier Di-
Medienoffentlichkeiten: 

1. 

h demgegenuber auf die horizontal Dimension 
nach der Diskussion iiber andere europaische 

3. 

4. 

Regieren unter offentlicher Beobachtung betrifft die vertikale Dimension medialer 
Aufmerksamkeit und fragt nach offejitlichen Diskursen uber EU-Institutionen, EU-
Akteure und EU-Politiken; 
Gegenseitige Beobachtung bezieht sic|i 
medialer Aufmerksamkeit und fragt 
Lander in offentlichen Debatten; I 
Diskursiver Austausch meint den Austausch von Meinungen und Argumenten uber 
nationale Grenzen hinweg und fragt danach, ob Europaer nur ubereinander oder auch 
miteinander reden; 
Kollektive Identitdt schlieBlich umfasst die Frage, inwieweit Europaer bereits ein Ge-
fiihl von Zugeh5rigkeit zu einer europaischen Gemeinschaft entwickelt haben. 
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(1) Die erste Dimension Regieren unter offentlicher Beobachtung fragt danach, inwieweit 
uber EU-Institutionen und EU-Politiken 6ffentlich diskutiert wird bzw. ob politische Ent-
scheidungen, die auf europaischer Ebene zu treffen sind, einem ahnlichen offentlichen 
Legitimationsdruck ausgesetzt werden wie umstrittene innenpolitische Entscheidungen. 
Diese Dimension betrifft also die Frage, inwieweit es europaischen Burgem moglich ist, 
sich in den Medien iiber europapolitische Entscheidungsaltemativen zu informieren und 
diese eingehend zu priifen. HSufig wird vermutet, dass EU-Politik kaum offentlich themati-
siert werde, weil bekanntlich die Logik des europaischen Mehrebenensystems die nationa-
len Exekutiven starkt, so dass die nationalen Oppositionen an Einfluss verlieren und die 
Regierungsparteien nur selten auffordem, sich offentlich zu rechtfertigen (vgl. Moravcsik 
1998, 18f). Empirisch nehmen wir deswegen an, dass sich offentliche Diskurse europaisie-
ren, wenn die Relevanz europapolitischer Entscheidungen zunimmt und daraufhin EU-
Institutionen und EU-Akteure verstarkt von den Medien als einflussreiche Sprecher wahr-
genommen werden. 

(2) Wahrend sich die erste Dimension Regieren unter offentlicher Beobachtung auf EU-
Institutionen und -Politiken konzentriert, deckt die zweite Dimension Gegenseitige Beo
bachtung die Frage ab, inwieweit sich offentliche Diskurse „horizontal" auf andere europa-
ische Lander ausdehnen. Ruud Koopmans und Jessica Erbe haben zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass "in an intergovernmental polity, it may matter a great deal who wins the 
elections in another member state, or what kind of new policy another member state 
develops in a particular policy field" (Koopmans/Erbe 2003, 4). In einer zunehmend integ-
rierten EU betreffen Entscheidungen der nationalen Regierungen kaum noch ausschlieBlich 
die jeweiligen nationalen Gesellschaften, sondem haben meist auch Konsequenzen fiir alle 
anderen EU-Mitgliedslander, so dass eine gegenseitige Beobachtung wichtig ware. Empi
risch vermuten wir, dass offentliche Diskurse umso europaisierter sind, je mehr iiber politi
sche Entwicklungen in anderen europaischen Landem in den nationalen Medien informiert 
und berichtet wird. 

Sowohl die erste Dimension als auch die Dimension Gegenseitige Beobachtung stellen 
segmentierte Formen von Europaisierung dar: Sie dehnen zwar die Reichweite offentlicher 
Diskurse aus, aber setzen nicht schon die Entstehung eines neuen transnationalen Kommu-
nikationsraums voraus, der sich jenseits nationalstaatlicher Grenzen lokalisiert. Regieren 
unter offentlicher Beobachtung fordert lediglich parallele offentliche Debatten uber die EU, 
ohne dass diese miteinander verkniipft sein miissen. Die zweite Dimension uberwindet die 
Segmentierung zumindest teilweise, indem sie andere europaische Lander als relevante 
Einheiten in offentliche Debatten einbindet, aber sie setzt natiirlich noch keinen wechselsei-
tigen Diskurs zwischen Sprechem aus verschiedenen Landem voraus - wenn Europaer 
iibereinander sprechen, sprechen sie noch nicht notwendigerweise miteinander. 

(3) Die dritte Dimension erganzt dies durch den Diskursiven Austausch zwischen verschie
denen nationalen Offentlichkeiten. Aus normativer Perspektive erscheint ein diskursiver 
Austausch als eine entscheidende Voraussetzung flir die Entstehung grenziiberschreitender 
Meinungs- und Willensbildungsprozesse, denn nur dann konnen die Positionen und Argu-
mente anderer europaischer Sprecher berucksichtigt werden und als Referenzpunkte dienen. 
In diesem Sinne wird diskursiver Austausch als ein Mechanismus gedeutet, um Tendenzen 
nationaler Isolation und Selbstbezogenheit zu uberwinden (vgl. Scharpf 1999, 688). Empi-
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risch fragt diese Dimension anschlieBend an Jurgen Habermas danach, bis zu welchem 
Grad „sich die intakt bleibenden Kommunikationskreislaufe der nationalen Arenen fiirein-
ander offhen" und „so miteinander versdhranken, dass die relevanten Beitrage osmotisch 
aus den jeweils anderen Arenen aufgesog^n" werden (Habermas 2001, 120). 

Obwohl heute ein weitgehender Konsens dariiber besteht, dass kommunikative Ver-
kniipfungen zwischen nationalen Spharen eine notwendige Bedingung europaischer Offent-
lichkeit darstellen, gibt es einen breiten Dissens zu der Frage, an welchen Merkmalen sich 
transnational Diskurse erkennen lassen. Klaus Eder und Cathleen Kantner sprechen bereits 
dann von „diskursiven Interaktionen in der europaischen Offentlichkeit", wenn in den „na-
tionalen Medien zur gleichen Zeit die gjeichen Themen unter den gleichen Relevanzge-
sichtspunkten diskutiert" (2002, 81) werden. Unklar bleibt dann jedoch, wie wir sicher sein 
konnen, dass „diskursive Interaktionen" ablaufen, wenn die nationalen Diskurse bloB the-
matisch parallel geflihrt werden, ohne dass sich die Diskursteilnehmer gegenseitig bewusst 
wahmehmen. Wir gehen davon aus, dass nationale Offentlichkeiten umso transnationali-
sierter sind, je mehr in den Medien die Meinungen und Argumente auslandischer Sprecher 
in Diskussionsbeitragen wie bspw. Kommentaren kritisch oder befurwortend aufgegriffen 
werden. 

(4) Die vierte Dimension Kollektive Identmt schlieBlich deutet Europaisierung als die Ent-
stehung einer transnationalen Kommunjkationsgemeinschafl, die sich nicht unbedingt 
durch einen diskursiven Austausch, sondem durch ein kollektives Zusammengehorigkeits-
geflihl integriert und auszeichnet. In der L teratur wird haufig die Entstehung einer europai
schen Identitat oder eines europaischen Demos als notwendige Legitimationsbedingung fxir 
europaisches Regieren vorausgesetzt (Scharpf 1999; Weiler 1999; Cederman 2001). Peter 
Graf Kielmansegg argumentiert, nur eine stabile europaische Identitat garantiere die Loyali-
tat der Burger gegenuber europapolitischen Entscheidungen, die nicht ihren personlichen 
Interessen entsprechen (Kielmansegg 1996, 54). Auch wenn keine tief verwurzelte kollek
tive Identitat aller Europaer zu erwarten sei, die nationale Identitaten vergessen lasst, konn-
te sich "some minimum sense of belonging to the same community" bereits eingestellt 
haben (Risse 2003, 8). Deswegen interessiert uns in erster Linie, ob sich die Sprecher zu-
mindest als Teilnehmer eines gemeinsamen europaischen Diskurses verstehen und sich 
fragen, "whether and why an issue is rele\̂ ant for us" (Trenz 2004, 308). Wenn Diskursteil
nehmer aus einer europaischen „Wir"-Perspektive argumentieren erkennen sie wenigstens 
an, dass das diskutierte Thema alle Mitglieder unserer Gemeinschaft betrifft. Als groben, 
aber verlasslichen Indikator zur Messung der vierten Dimension codierten wir alle explizi-
ten „Wir"-Bezugnahmen und entschieden jeweils, ob sich der Sprecher in seinem Mei-
nungsbeitrag auf ein europaisches („wir" Europaer) oder auf ein anderes Kollektiv bezieht. 

Tabelle 1 fasst die Dimensionen der Europaisierung nationaler Offentlichkeiten zu-
sammen und gibt einen ersten Uberblick daruber, wie wir unsere vier Dimensionen operati-
onalisiert haben. 
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Tabelle 1: Vier Dimensionen der Europaisierung nationaler Offentlichkeiten 

1. Regieren unter offentlicher Beobachtung 

Sichtbarkeitvon EU-lnstitutionen 

Aufmerksamkeit fiir EU-Politik 

Werden EU-lnstitutionen in der offentliciien Debatte beacli-
tet? 
Indikator. Erw^hnung von EU-lnstitutionen 

Wird EU-Politik zum Gegenstand offentlicher Debatten? 
indikator: EU-Poiitik als Hauptttiema des Artikeis 

2. Gegenseitige Beobachtung 

Aufmerksamkeit fur europaische Lander Wird Europe zum relevanten Bezugsraum offentlicher 
Debatten? 
Indikator Bezugnahmen aufeuropBische LBnder 

3. DiskursiverAustausch 

Diskursive Bezugnahmen auf auslandische Sprecher Wie offen sind die Offentlichkeiten fiir einen diskursiven 
Austausch mit anderen Offentlichkeiten? 
Indikator: Direkte undindirekte Zitate auslandischer Akteure 

4. Kollektive Identitat 

Gefuhi von kollektiver Zusammengehorigkeit Entwickelt sich ein Gefuhi der Zugehorigkelt zu einer ge-
meinsamen Offentlichkeit? 
Indikator: Ven/vendung des Ausdrucks „Wir'EuropBef^ 

1.1 Drei Kategorien zur A nalyse des Europdisierungsgrades 

Dariiber hinaus haben wir drei Analysekategorien unterschieden, urn die Qualitat des er-
reichten Europaisierungsgrades vergleichend bestimmen zu konnen: den Trend und das 
Niveau der Transnationalisierung sowie ihre geographische Reichweite. 

Der Trend bezieht sich auf den Prozess, also auf die Zu- oder Abnahme grenziiber-
schreitender Beobachtung bzw. Interaktion: Wie stark hat sich eine europaische Medienof-
fentlichkeit in den letzten Jahren entwickelt? Wir messen den Trend relational zu nationa-
len Entwicklungstendenzen, urn abschatzen zu konnen, inwieweit wir tatsachlich einen 
Europaisierungstrend oder andere Transformationsprozesse beobachten. Beispielsweise 
konnten wir bei einem zunehmenden Medieninteresse fiir EU-Politik noch nicht per se von 
einem Europaisierungstrend sprechen, da diese Entwicklung auch das Resultat einer gene-
rellen Zunahme politischer Diskussionsbeitrage sein konnte. Nur wenn der Anteil an Mei-
nungsbeitragen zu EU-Politiken im Verhaltnis zur Debatte uber nationale Politik mehr oder 
weniger stark ansteigt, beobachten wir einen mehr oder weniger starken Europaisierungs
trend. 

Das Niveau bezieht sich auf den bereits erreichten Level an Europaisierung, also auf 
den quantitativen Status Quo an europaisierten Debatten: Welches Europaisierungsniveau 
haben nationale Medienoffentlichkeiten heute erreicht? Selbst wenn wir einen stabilen 
Trend finden sollten, konnte sich dieser auf einer sehr niedrigen Entwicklungsstufe bewe-
gen, so dass auch bei einer starken Zunahme kaum von einer vollzogenen Transformation 
nationaler Medienoffentlichkeiten ausgegangen werden sollte. Ebenso wie bei der Messung 
des Trends bestimmen wir das Niveau vergleichend mit nationalen Themen, um den Grad 
an Europaisierung beurteilen zu konnen. 
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Die dritte Kategorie zur Bestimmung der Europaisierungsqualitat bezieht sich auf die 
geographische Reichweite der Transnationalisierung: Haben sich nationale Medienoffent-
lichkeiten wirklich europaisiert oder reicht die transnationale Interaktion iiber Europa hin-
weg und miindet in eine allgemein westlich orientierte oder sogar globalisierte Medienof-
fentlichkeit? Dieser VergleichsmaBstab bewahrt uns davor, die potentiellen Effekte der 
europaischen Integration auf den Wandel nationaler Medien5ffentlichkeiten zu iiber- oder 
unterschatzen, da die gestiegene politische Bedeutung der EU nicht die einzige Ursache fiir 
einen eventuellen Transformationsprozess sein muss. Einige Studien deuten darauf bin, 
dass auch neue Kommunikationstechnologien, internationale Nachrichtenagenturen und der 
wachsende Einfluss internationaler, insbesondere US-amerikanischer Medienkonzeme zur 
Entstehung transnationaler Kommunikatipnsflusse beitragen konnten (Thompson 1995; 
Held et al. 1999; Beisheim et al. 1999; BoU-Barrett/Rantanen 1998). Weltpolitische Zasu-
ren wie das Ende des Kalten Krieges oder der neue Internationale Terrorismus seit dem 11. 
September 2001 konnten ebenfalls die Inpnsivierung eines grenziiberschreitenden politi-
schen Diskurses vorangetrieben haben. 

Wir untersuchen systematisch zwei uiiterschiedliche Muster der Transnationalisierung: 
Europaisierung und Westemisierung. Falls die Kommunikationen innerhalb Europas zu-
nehmen, beobachten wir Europaisierung. Finden wir einen parallelen Anstieg in der transat-
lantischen Kommunikation, so handelt es sich um Westemisierung. Damit bewegt sich die 
Spannbreite moglicher empirischer Ergebnisse zwischen der deutlichen Zunahme transnati
onaler oder gar globaler Austauschprozesse und der Feststellung, dass sich eine Transnatio
nalisierung nationaler Offentlichkeiten nicht einmal innerhalb Europas vollzogen hat. 

/. 2 Textsample und Landerausrwahl 

Im Gegensatz zu vielen anderen Studien dnthalt unser Textsample ausschlieBlich die Mei-
nungsbeitrage (Leitartikel, Kommentare, Kolumnen, Gastbeitrage, Interviews und sonstige 
Beitrage mit diskursiven Inhalten) des Pblitikteils unserer ausgewahlten Zeitungen, um 
unserem zentralen Erkenntnisinteresse an der potentiellen Europaisierung bzw. Transnatio
nalisierung offentlicher Diskurse gerecht Werden zu konnen. Offentliche Diskurse stellen 
ein bestimmtes Segment offentlicher Konimunikation dar, namlich Kommunikationen, in 
denen argumentative Auseinandersetzung^n uber problematisierte Themen eine tragende 
Rolle spielen. 

Zudem haben wir ein themenubergreifendes Textsample gewahlt, damit wir analysie-
ren konnen, ob sich ein EuropSisierungs- oder ein weiter gefasster Westemisierungsprozess 
vollzogen hat. Um einen potentiellen Waî del uberhaupt erfassen zu konnen, beginnen wir 
unsere Inhaltsanalyse bereits 1982 auf dem Hohepunkt der sogenannten „Eurosklerose", die 
den Integrationsprozess zeitweilig zum Erliegen brachte, und schreiten dann in Sieben-
Jahres-Intervallen (1989 und 1996) bis mi Jahr 2003 voran.̂  So haben wir die Chance zu 

^ Unser Textsamples beinhaltet zwei konstruierte Wochen pro Zeitung/Jahr: Wir wahlten per Zufallsauswahl 
jeweils zwei Montage, zwei Dienstage usw. und bez|)gen alle Meinungsbeitrage der Politikteile dieser Ausgaben 
ein; zur Reprasentativitat dieser Methode siehe Riffe et al. (1993). Unser so gewonnenes Sample beinhaltet 3059 
Artikel: FAZ 769, LE MONDE 534, TIMES 598, PI^SSE 604 und POLITIKEN 554. Ein Reliabilitatstest wurde 
anhand von 100 zufailig ausgewahlten Artikeln mitlallen acht Kodierem durchgefiihrt; die Werte sind fiir alle 
relevanten Variablen zufriedenstellend: InstitutionenJ(kappa 0.79), Thema des Artikels (kappa 0.75), geographi-
scher Fokus (0.80), diskursive Referenzen (kappa 0.7(f), „Wir"-Referenzen (kappa 0.67). 
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priifen, ob eine Vertiefling der europaischen Integration - von der Schaffung des gemein-
samen Binnenmarkts bis zur Einrichtung des Europaischen Verfassungskonvents - Hand in 
Hand ging mit einer Europaisierung nationaler Offentlichkeiten. 

Unser Sample beinhaltet jeweils eine Qualitatszeitung aus Deutschland (Frankfurter 
Allgemeine Zeitung), GroBbritannien (The Times), Frankreich (Le Monde), Osterreich (Die 
Presse) und Danemark (Politiken). Der Fokus auf Qualitatszeitungen resultiert aus der 
Vermutung, dass sich - wenn iiberhaupt - nur in diesen Medien eine Europaisierung oder 
Transnationalisierung offentlicher Diskurse entwickelt haben konnte, und nicht etwa in 
Regional- oder Boulevardzeitungen. Sollten wir nicht einmal in diesen sogenannten „Elite-
zeitungen" einen signifikanten Europaisierungstrend nachweisen konnen, ware dieser in 
anderen Medien sicher noch weniger zu erwarten.̂  

2 Empirische Ergebnisse 

Nachdem im ersten Teil der theoretische Analyserahmen ausgearbeitet wurde, prasentieren 
wir nun die empirischen Ergebnisse unserer Inhaltsanalyse entlang der vier Dimensionen 
europaischer Offentlichkeit: Regieren unter offentlicher Beobachtung, gegenseitige Beo-
bachtung, diskursiver Austausch und kollektive Identitat. 

2.1 Regieren unter offentlicher Beobachtung 

Die Dimension Regieren unter offentlicher Beobachtung lasst sich auf zwei Forschungsfra-
gen zuspitzen: Spielt die EU - verglichen mit anderen nationalen oder intemationalen Insti-
tutionen - eine zunehmend wichtigere Rolle in medial geflihrten Debatten? Und zweitens: 
Inwieweit werden EU-Politiken im direkten Vergleich zu nationalen oder anderen auBenpo-
litischen Themenfeldem verstarkt offentlicher Beobachtung unterzogen? Unsere Daten 
zeigen zumindest in der ersten Dimension eine klare EuropSisierungstendenz. 

Wir messen die Sichtbarkeit internationaler Institutionen durch die Codierung aller 
politischen Institutionen (nationale Institutionen, EU-Institutionen und sonstige internatio-
nale Institutionen), die im Artikel erwahnt werden. Hier fmden wir einen statistisch signifi
kanten Wandel: Die gestiegene politische Relevanz der Europaischen Union spiegelt sich in 
Form einer wachsenden Sichtbarkeit von EU-Institutionen in offentlichen Debatten wider. 
Die Einbeziehung von EU-Institutionen hat sich seit 1982 mehr als verdoppelt und erreichte 
2003 einen Stand von immerhin 29%. Gleichzeitig bleibt aber auch festzuhalten, dass nati
onale Institutionen insgesamt (mit durchschnittlich 63%) die offentlichen Debatten domi-
nierten und auch 2003 noch haufiger erwahnt wurden als alle europaischen und intematio
nalen Institutionen zusammengenommen. Somit nahm die mediale Relevanz nationaler 
Institutionen keineswegs schlagartig ab, obwohl die Beobachtung von und die Diskussion 
um EU-Institutionen angestiegen war. 

' In einer kleinen Vorstudie haben wir unsere Zeitungen mit einer jeweils anderen fuhrenden nationalen Qualitats
zeitung verglichen, z.B. die Suddeutsche Zeitung mit der FAZ und den Guardian mit der Times: Die festgestellten 
Unterschiede der fiir uns relevanten Variablen sind grOBtenteils gering und nicht signifikant; bei signifikanten 
Unterschieden wahlten wir immer die leicht europaisiertere Zeitung, um unsere These zu starken. 
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Zweifellos handelt es sich dabei uml einen Europaisierungsprozess und nicht urn ein 
grundsatzliches Phanomen zunehmender Transnationalisierung, da der prozentuale Anteil 
anderer intemationaler Institutionen zwar stabil blieb, aber im Untersuchungszeitraum 
hinter die Aufmerksamkeit fiir EU-Institutionen zuriickfiel. Diesbezuglich dient die NATO 
als ein guter Indikator fur die (Nicht-) Existenz einer zunehmenden Westemisierung, da sie 
als transatlantische Institution per se bezeichnet werden kann, aber dennoch nur durch-
schnittlich 5% aller Erwahnungen auf das westliche Militarbundnis entfielen. Andere poli-
tisch relevante „westliche" Institutionen \lie die OECD und die WTO waren im offentli-
chen Diskurs noch weniger sichtbar. Nur die offentliche Aufmerksamkeit fiir die UN (8% 
im Durchschnitt) hatte 2003 im Kontext der Entscheidungen des UN-Sicherheitsrates an-
lasslich der US-amerikanisch gefuhrten Irak-Intervention kurzzeitig stark zugenommen. 

Ein zweiter Aspekt dieser Dimension ist die offentliche Aufmerksamkeit fiir EU-
Politiken: Bis zu welchem Grad verlagem sich offentliche Debatten von nationalen Politik-
feldem hin zu EU-Politiken oder anderen auBenpolitischen Themen? Zunachst haben wir 
alle Artikel codiert, in denen EU-Politiken das Hauptthema bilden. Zusatzlich haben wir 
noch all jene Artikel erfasst, in denen EU-Politiken uberhaupt erwahnt wurden, auch wenn 
sie nicht im Mittelpunkt des Meinungsbeitrags standen. Somit konnen wir iiber den thema-
tischen Fokus des Artikels hinausgehend analysieren, inwieweit EU-Politiken in der Dis-
kussion um nationale Themen zumindest e|ne (Neben-)Rolle spielten. 

Ahbildung 1: Fokus auf EU-Politik? 
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Abbildung 1 zeigt selbst dann einen starkin und statistisch signifikanten Europaisierungs-
trend, wenn nur das zentrale Thema des Artikels in den Blick genommen wird. Wahrend 
EU-Politik im Jahre 1982 nur in 2% aller Meinungsartikel im Mittelpunkt stand, hatte sich 
dieser Anteil bis 2003 mehr als verdreifacht (9%). Auch diese Entwicklung ist nicht in 
einen allgemeinen Trend zur Transnationalisierung eingebettet, denn andere auBenpoliti-
sche Themen wurden nicht haufiger debattiert als bereits 1982. Im Fokus der Debatten um 
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EU-Politik standen die gemeinsame AuBen- und Verteidigungspolitik, die Wahrungs- und 
Finanzpolitik, die Industrie- und Wettbewerbspolitik sowie Fragen zur Enveiterung. Agrar-
politik sowie Innen- und Justizpolitik wurden weniger oft diskutiert. Trotzdem sollte nicht 
(ibersehen werden, dass das Europaisierungsniveau nach wie vor ziemlich niedrig ist, denn 
in nur durchschnittlich 5% aller Artikel wurden in erster Linie EU-Politiken diskutiert. Mit 
durchschnittlich 11% ubertrafen andere auBenpolitische Themen die Aufinerksamkeit fur 
EU-Politiken - auch wenn beide 2003 annahernd das gleiche Niveau erreicht batten. 

Die Prasenz der EU in der nationalen Qualitatspresse kann auch durch die Anzahl der 
Artikel erfasst werden, in denen EU-Politik nur am Rande diskutiert wird. Wenn wir viele 
Verweise auf EU-Politiken finden soUten, ohne dass diese im Fokus der Meinungsbeitrage 
stehen, wurde dies auf eine „Domestifizierung" der EU hindeuten (vgl. Borzel/Risse 2000). 
Tatsachlich wurden in 16% aller Artikel EU-Politiken am Rande erwahnt und in innenpoli-
tische Debatten eingebettet, und diese Nebenthematisierung hat sich von 8% (1982) auf 
22% (2003) erhoht. Diese Tendenz geht einher mit der Zunahme an Artikeln, in denen EU-
Politiken im Mittelpunkt stehen, aber das Niveau der Meinungsbeitrage, in denen diese 
zumindest am Rande erwahnt werden, ist natiirlich viel hoher. Als Fazit der ersten Dimen
sion lasst sich sagen, dass wir einen parallelen und starken Europaisierungstrend beobach-
ten, und nicht etwa Stagnation oder alternative Formen der Transnationalisierung. 

Unsere Ergebnisse konnen zur Erganzung und Relativierung existierender Studien bei-
tragen: Gerhards hatte in seiner Pionierstudie zur Europaisierung nationaler Offentlichkei-
ten die politische Berichterstattung deutscher Qualitatszeitungen von 1950-1995 analysiert. 
Er beobachtete eine leichte Abnahme der Berichterstattung Uber den europaischen Integra-
tionsprozess bis zum Beginn der 90er Jahre und nur einen leichten Anstieg von 1990 bis 
1995. Dieser Befund fuhrte ihn zur These, dass eine Europaisierung der deutschen Quali
tatspresse bislang nicht stattgefunden habe (Gerhards 2000). AnschlieBend daran zeigen 
unsere Daten nun, dass die leichte Zunahme an europapolitischer Berichterstattung in den 
90em in der Tat als Beginn eines klaren Europaisierungstrends bezeichnet werden muss, 
der sich zumindest bis 2003 fortgesetzt hat. Und es gibt auch keinen guten Grund anzu-
nehmen, dass dieser Trend in absehbarer Zeit gestoppt wird, solange Themen wie die EU-
Erweiterung oder die geplante Europaische Verfassung auf der politischen Agenda stehen. 

Uberraschenderweise besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen Studien, die kaum 
Europaisierungstendenzen in nationalen Medienoffentlichkeiten nachweisen konnen (vgl. 
EildersA^oltmer 2003; Gerhards 2000), und den sehr optimistischen Ergebnissen von Hol-
ger Sievert (1998) und Hans-Jorg Trenz (2004), die von einer inzwischen stark europaisier-
ten Qualitatspresse sprechen. Unsere Daten belegen erstens, dass diese Diskrepanz vor 
allem mit dem beachtlichen Anstieg Ende der 90er Jahre erklart werden kann, weil Sievert 
und Trenz erst hier ihre Analyse begonnen haben. Zweitens bestatigen unsere Daten dank 
des mehrdimensionalen Designs die These von Friedhelm Neidhardt, dass die Ursache der 
sich teilweise widersprechenden Forschungsergebnisse in der jeweils angewendeten Me-
thodik und Fallauswahl zu finden sei (vgl. Neidhardt i.d.B.). Trenz beispielsweise nimmt 
"all political references to Europe" als zentralen Indikator, so dass er als Konsequenz auf 
ein relativ hohes Europaisierungsniveau verweisen kann (Trenz 2004, 311). Wenn wir die
ser Methode unser etwas anspruchsvolleres Kriterium gegeniiberstellen, nach dem EU-
Politiken im Mittelpunkt des Artikels stehen miissen, finden wir auch im Jahre 2003 mit 
nur 9% ein deutlich geringeres Europaisierungsniveau. 
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2.2 Gegenseitige Beobachtung 

Bisher wissen wir noch nicht, ob nationa e Medienoffentlichkeiten lediglich eine segmen
tierte Form von EuropSisierung in dem Sinne erreicht haben, als dass sie zwar zunehmend 
iiber die EU diskutierten, aber die politiscnen Entwicklungen in anderen europaischen Lan-
dem nicht ofter kommentierten: Beobachten sich die europaischen Lander auch gegenseitig 
intensiver? Oder finden wir keinen Europaisierungs-, sondem vielmehr einen Westernisie-
rungs- Oder gar Globalisierungstrend? Unsere Daten zeigen: Nichts davon ist der Fall, denn 
die Aufinerksamkeit flir andere Lander ist seit Beginn der 80er Jahre relativ stabil geblie-
ben. 

Abbildung 2: Fokus auf andere europaische"^ Lander? 
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Abbildung 2 stellt alle Artikel, in denen iiber andere europaische Lender diskutiert wurde, 
denjenigen Beitragen gegeniiber, die das eigene Land oder die USA in den Mittelpunkt 
riicken. Nur so konnen wir die geographische Reichweite eines moglichen Transnationali-
sierungsprozesses bestimmen.^ Die Daten zeigen weder einen konsistenten Europaisie
rungs- noch einen klaren Amerikanisierungstrend. Europaische Lander erreichten 1996 die 
groBte und 2003 die vergleichsweise geringste Aufmerksamkeit; demgegeniiber haben sich 
die Diskussionen uber die USA von 1996 pis 2003 deutlich verstarkt. 

Um dieses Ergebnis ansatzweise erkjaren zu konnen, bietet sich ein Blick auf die da-
maligen weltpolitischen Ereignisse an: Die Jahre 1982, 1989 und 2003 wurden von dem 

* Fur diese Analyse haben wir nur die europaischen Lander, die westlich des „eisemen Vorhangs" lagen, als Euro-
pa gezahlt. Die Integration der osteuropaischen Lander hatte zu einer Verzerrung gefUhrt, weil diese mit dem Fall 
ihrer autoritaren Regime um 1989 in den Mittelpunkt des Medieninteresses geriickt sind, was dann in dieser Aus-
wertung falschlich als Europaisierungstrend erschienen ware. Tatsachlich hatten wir dann nur den Effekt der 
Regime-Wechsel in Osteuropa gemessen. 
^ Der geographische Fokus des Artikels wird bestimmt durch die Lander, die in der Uberschrift und dem ersten 
Absatz genannt werden. 
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Falkland-Krieg, dem Ende des Ost-West-Konflikts und dem Irak-Krieg dominiert. Infolge 
des 11. Septembers 2001 und der anschliefienden Militarisierung der US-amerikanischen 
AuBenpolitik wurde 2003 in alien Zeitungen unseres Samples am haufigsten uber die USA 
und den Irak diskutiert. In diesem Jahr erreichten die USA sogar eine grofiere Prasenz in 
den Meinungsbeitragen unserer Zeitungen als alle europaischen Lander zusammen. Wah-
rend diese historischen Ereignisse der Weltpolitik also auch die Inhalte offentlicher Debat-
ten beeinflusst haben, blieb der Einfluss der EU auf den geographischen Fokus der Artikel 
marginal: Beispielsweise batten die EU-Beitritte Spaniens, Finnlands oder Osterreichs 
keinen Effekt auf offentliche Debatten in anderen europaischen Landem, denn iiber die 
„Neulinge" wurde in keiner unserer Zeitungen haufiger diskutiert als vor ihren EU-
Mitgliedschaften. 

Auch wenn sich keine klaren Trends abgezeichnet haben, sind die unterschiedlichen 
Formen der Transnationalisierung interessant: Jeder zweite Artikel hatte einen transnationa-
len Fokus, und dieses Niveau ist in den letzten 20 Jahren relativ stabil geblieben. Somit 
kann festgehalten werden, dass zumindest die Qualitatszeitungen die wichtigsten Ereignisse 
jenseits der eigenen nationalen Grenzen kontinuierlich und lebhaft kommentierten. Aller-
dings lag der Fokus nicht auf europaischen Landem, die nur in 18% aller Artikel im Mittel-
punkt standen - am haufigsten wurde noch uber die drei groBten und einflussreichsten EU-
Mitgliedslander GroBbritannien, Frankreich und Deutschland diskutiert. Die USA allein 
spielten in 12% der Artikel eine zentrale Rolle, so dass sich schlussfolgem lasst: Es waren 
die machtigen, nicht so sehr die europaischen Lander, die den 5ffentlichen Diskurs domi-
nierten. 

2.3 Diskursiver A ustausch 

Wahrend die beiden vorherigen Dimensionen europaischer Offentlichkeit nach der Prasenz 
anderer Lander und der EU in offentlichen Debatten gefragt haben, fordert unsere dritte 
Dimension ausdrucklich einen diskursiven Austausch iiber nationale Grenzen hinweg: In-
wieweit sind nationale Medienoffentlichkeiten durchlassig fur offentliche Meinungen, die 
in anderen Landem vertreten werden? Wir reduzierten Jiirgen Habermas abstrakte Formel 
einer osmotischen Diffusion relevanter Beitrage (vgl. Habermas 2001, 120) auf die konkre-
te Forschungsfrage, inwieweit die Meinungen und Argumente auslandischer Sprechem in 
der nationalen Qualitatspresse aufgegriffen, reflektiert oder sogar direkt reproduziert wer
den. Weil Zeitungen verschiedene potentielle Foren fur einen solchen transnationalen Mei-
nungsaustausch bereitstellen, unterschieden wir zwischen diskursiven Referenzen und dis
kursiven BeitrSgen. Diskursive Referenzen sind direkte oder indirekte Zitate, die mindes-
tens zwei Satze lang sein miissen, um wenigstens ein Argument referieren und kommentie-
ren zu konnen. Diskursive Beitrage sind Meinungsartikel und Interviews - zwei Formate, 
die ausfiihrliche Argumentationen erlauben. 

Werfen wir zuerst einen Blick auf die Rolle, die EU-Institutionen (bzw. ihre Sprecher) 
im offentlichen Diskurs spielten. Oben batten wir darauf hingewiesen, dass die Erwahnun-
gen von EU-Institutionen im Jahr 2003 mit 29% ein relativ hohes Niveau erreichten, wah
rend EU-Politiken weniger oft in den Mittelpunkt der Aufinerksamkeit geriickt wurden. 
Wenn wir die diskursiven Bezugnahmen in den Blick nehmen, stellt sich das Bild anders 
dar: Die EU hat es zwar geschafft, sich als relevante Institution in den nationalen Offent-
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lichkeiten zu etablieren, aber die EU-Akteure spielten trotzdem bestenfalls eine passive 
Rolle, da sie im offentlichen Diskurs kaum beriicksichtigt wurden: In nicht einmal 5% aller 
Artikel wurden EU-Reprasentanten zitiert, was nicht sonderlich uberraschend ware, wenn 
die Meinungen auslandischer Sprecher in nationalen Debatten generell kaum aufgegriffen 
wurden. Wie Abbildung 3 jedoch zeigt, war dies nicht der Fall, denn nur ungefahr jede 
zweite diskursive Referenz entfiel auf natipnale Sprecher, so dass im Umkehrschluss also 
auch jede zweite Referenz auslandische Sprecher zu Wort kommen lieB. 

Abbildung 3: Kommen europSische Sprecher zu Wort? 
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nalen Autoren verfasst. Gleichwohl kann ein Europaisierungstrend auf niedrigstem Niveau 
konstatiert werden, da der Anteil an Gastbeitragen von Autoren aus anderen europaischen 
Landem zwischen 1982 und 2003 von nur 2% auf 9% angestiegen war. 

Unsere Ergebnisse stimmen mit der Studie von Juan Diez Medrano uberein, der die 
Leitartikel deutscher, britischer und spanischer Qualitatszeitungen zwischen 1946 und 1997 
analysiert hat und ebenfalls nur schwache Kommunikationen zwischen nationalen Offent-
lichkeiten fmdet, aber dafiir eine thematische Konvergenz nachweisen konnte (vgl. Medra
no 2003, 211). Da auch wir keinen signifikanten Anstieg an transnationalen Interaktionen 
nachweisen konnen, schlagen wir vor, den Status Quo als Segmentierte Europaisierung zu 
bezeichnen: Nationale Medienoffentlichkeiten sind in dem Sinne europaisiert, als dass sie 
aufmerksamer die EU beobachten; der diskursive Austausch zwischen verschiedenen euro
paischen Sprechem stagniert aber auf niedrigem Niveau. 

2.4 Kollektive Identitat 

Die letzte Dimension fragt, ob sich die Diskursteilnehmer und die referierten Sprecher 
selbst als „Europaer" identifizierten oder sich stattdessen anderen (nationalen oder transna
tionalen) Gemeinschaften zugehorig fuhlten. Dazu haben wir alle „Wir"-Bezugnahnien zu 
den verschiedene Kollektive wie „wir Deutsche", „wir Franzosen", „wir, der Westen" oder 
eben „wir Europaer" gezahlt und die Anteile an den Wir-Beziigen insgesamt verglichen. 

Abbildung 4: Identifizieren sich die Sprecher als „Europaer"? 
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Abbildung 4 zeigt einen moderaten Europaisierungstrend kollektiver Identitat („wir Euro
paer**) von unter 1% auf 5% im Jahr 2003, der jedoch auf niedrigem Niveau verharrt. Bei 
einem durchschnittlichen Wert von nur 3% kann von einer europaischen Identitat im offent-
lichen Diskurs kaum gesprochen werden. Gleichzeitig identifizierten sich die Sprecher 
nicht haufiger mit dem Westen („wir, der Westen") als bereits 1982, wahrend die personli-
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che Identifikation mit der eigenen Nation 
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Inwieweit gibt es nun eine Transnationalisierung oder Europaisierung offentlicher Diskurse 
in Europa? Zur Beantwortung dieser Frage haben wir unsere vier Analysedimensionen 
wieder zusammengefasst. Die Ergebnisse der einzelnen Dimensionen werden unter Beruck-
sichtigung der drei Transnationalisierungsqualitaten verglichen: Erstens, wie stark ist der 
Trend der Transnationalisierung? Zweitens, welches Niveau der Transnationalisierung 
wurde erreicht? Und drittens, welche geogmphische Reichweite hatte dieser Prozess? 

Tabelle 2 kontrastiert den Trend und das Niveau der Europaisierung nationaler Me-
dienoffentlichkeiten mit einem allgemeine^ Westernisierungstrend. Fiir beide Indikatoren 
berechneten wir die (positive oder negative) Starke und Richtung des Trends im Verhaltnis 
zu den jeweiligen nationalen Entwicklungen. Das Niveau betrifft jeweils den prozentualen 
Anteil an transnationalen Werten relativ zu den nationalen Werten der einzelnen Dimensio
nen. Die Europaisierungsspalte ermoglicht Ims somit fur jede Dimension zu entscheiden, ob 
und inwieweit Europaisierung aufgetreten ist und auf welchem Niveau sich diese bewegt. 
Die Westemisierungsspalte zeigt zusatzliĉ h 
einen Europaisierungsprozess handelte. 

ob und inwieweit es sich jeweils allein um 
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Tabelle 2: Trend und Niveau der Transnationalisierung 

Dimension 

1 Regieren unter offentlicher 
Beobachtung 

1 GegenseiUge 
1 Beobachtung 

1 DiskursiverAustausch 

iKollektiveldenm 

Indikator 

EU-Politiken 

Geographischer Fokus 

Diskursive Referenzen 

Wir-6ezugnahmen 

LMittelwert 

Europaisierung 

Trend Niveau 

7.0* 

-1.8 

-3.7 

3.8* 

3,2 

16% 

37% 

34% 
7% 
33% 

Westemisierung 

Trend Niveau 

-2,8 

3,8 

-2.0 

-0.1 

0.9 

33% 1 

24% 

16% 
3% 

26% I 
Europ^sierung: Die Werte beziehen sich auf die europaischen Politiken/Referenzen im Verhaltnis zu den nationalen. 

Westemisierung: Die Werte beziehen sich auf die westlichen (aber nicht europaischen) Referenzen im Verhaltnis zu den 
nationalen; bei der Dimension Regieren unter offentlicher Beobachtung beziehen sich die Werte auf intemationale, aber 
nicht auf europaische Politikfelder. 

Trend: Steigung der Regressionsgeraden (OLS Regression) im Vergleich zur nationalen Entwicklung mit * p<0,05 

Niveau: Anteil im Vergleich zu nationalen Politikfeldern/Referenzen 

Eine substantielle und statistisch signifikante Tendenz in Richtung einer Europaisierung 
nationaler Medienoffentlichkeiten zeigt sich nur in der ersten Dimension Regieren unter 
offentlicher Beobachtung: Hier sehen wir einen klaren Europaisierungsprozess auf einem 
moderaten Niveau, der nicht gleichzeitig als Teil eines allgemeinen Westemisierungstrends 
interpretiert werden muss. Bei den zwei horizontal ausgerichteten Dimensionen Gegensei-
tige Beobachtung und Diskursiver Austausch fmden wir hingegen sogar nur Hinweise auf 
leicht negative Europaisierungstrends. Auch wenn dieser Befund nicht uberinterpretiert 
werden sollte, lasst sich zumindest defmitiv festhalten, dass sich in den letzten 20 Jahren 
weder ein positiver Europaisierungs- noch ein deutlicher Westemisierungstrend vollzogen 
hat. Fur die vierte Dimension Kollektive Identitat fmden wir lediglich einen schwachen 
Trend auf niedrigem Niveau, so dass es mehr als voreilig ware, bereits heute von der Exis-
tenz einer europaischen Identitat zu sprechen, die nationale Identitatskonstruktionen in den 
Hintergrund drangt. 

Um unsere Ergebnisse in drei Satzen zusammenzufassen: Wir fmden einen stabilen 
Europaisierungstrend in dem Sinne, dass EU-Institutionen und -Politiken eine groBere Rol-
le in offentlichen Debatten spielten, aber stellen keine zunehmende gegenseitige Beobach
tung, keine verstarkt transnationalen Interaktionen und nur eine sehr schwache Identifikati-
on mit Europa fest. Deswegen bezeichnen wir dieses Transnationaiisierungsmuster als 
Segmentierte Europaisierung: Offentliche Diskurse in nationalen Qualitatszeitungen sind 
zwar durch ein intensiviertes EU-Monitoring charakterisiert, aber zeichnen sich nicht durch 
eine zunehmende Aufmerksamkeit fur andere europaische Lander, einen grenzuberschrei-
tenden Meinungsaustausch oder die Bildung einer europaischen Identitat aus. 

Mogliche Erklarungen fur dieses Muster einer Segmentierten Europaisierung konnen 
aus der Literatur abgeleitet werden: Die zunehmende Diskussion um EU-Institutionen und 
(zu einem geringeren MaBe) um EU-Politiken kann sehr allgemein durch die gewachsene 
politische Bedeutung der Europaischen Union im Sinne einer groBeren Rechtsetzungskom-
petenz in den letzten zwei Jahrzehnten erklart werden (vgl. Gerhards 2002, 151). Als Kon-
sequenz dieser Verlagerung politischer Macht auf die europaische Ebene ubertreffen die 
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rund 1000 in Brussel akkreditierten Joumalisten heute bereits zahlenmaBig die Joumalisten, 
die im WeiBen Haus oder bei den Vereinten Nationen ansassig sind. Mittlerweile haben 
sich Joumalistennetzwerke gebildet, die gemeinsam versuchen, politische Skandale aufzu-
decken und die EU-Kommission fiir ihre zunachst mangelhafte Informationspolitik an den 
offentlichen Pranger zu stellen (vgl. Mey^r 2002; 2003). Das gestiegene Interesse an der 
EU konnte auch genau aus diesem Transparenzdefizit und dem damit einhergehenden 
Mangel an Zurechnungsfahigkeit erwachsen sein. Diese Unsichtbarkeit von politischem 
Handeln bot einen guten Nahrboden fur Korruption und Vettemwirtschaft, und dies wie-
derum eroffhete den Medien eine Chance zur symbolischen Inszenierung und Skandalisie-
rung europaischer Politik (vgl. Trenz 2000). Ob diese offentliche und haufig kritische Mo-
bilisierung durch die Medien uber kurz oder lang auch zur Entstehung einer europaischen 
Identitat fuhren wird (vgl. Risse/van de Stebg 2003), bleibt abzuwarten, 

Jedoch legen unsere Ergebnisse auch nahe, den Einfluss der europaischen Integration 
auf den Wandel nationaler Medienoffentlichkeiten und auf den teilweise konstant hohen 
Grad an Intemationalisierung nicht (iber zu bewerten: Die Nichtintensivierung gegenseiti-
ger Beobachtungen und diskursiver Interaktionen zeigt, dass die gewachsene politische 
Relevanz der EU hier keine Rolle gespielt hat. Stattdessen wurde die Dimension Gegensei-
tige Beohachtung durch weltpolitische Entwicklungen wie den intemationalen Terrorismus 
nach den Anschlagen vom 11. September 2001 starker beeinflusst als durch innereuropai-
sche Ereignisse. Auch das kontinuierlich hphe Niveau an transnationalen Austauschprozes-
sen seit den 80er Jahren muss wohl eher auf globale Veranderungen zuriickgeflihrt werden, 
wie sie in intemationalen kommunikationswissenschaftlichen Studien beschrieben werden 
(Thompson 1995; Boyd-Barrett/Rantanen 1998). Tatsachlich scheint es zuzutreffen, dass 
intemationale Nachrichtenagenturen, neue kommunikations- und Informationstechnologien 
ebenso wie die wachsende Bedeutung imemational organisierter Medienkonzeme schon 
mit Beginn der SOer Jahre betrachtlich zur Intensivierung grenzuberschreitender Aus-
tauschprozesse beigetragen haben (vgl. Beisheim et al. 1999). Die Medienoffentlichkeiten 
in Europa sind von diesen infrastrukturellen Veranderungen natiirlich mindestens genauso 
stark beeinflusst worden, wie durch den fortschreitenden europaischen Integrationsprozess. 

Aber was bedeutet dieser Befund flir die Kemfragen der Debatte um eine „Europai-
sche Offentlichkeit": Gibt es so etwas wie einen zusammenhSngenden europaischen Kom-
munikationsraum, verstanden als ein Netzwerk europaisierter Medienoffentlichkeiten? 
Empirisch konnen wir abschlieBend sagen, dass die Burger im Zuge des Kompetenzzu-
wachs der EU heute auch mehr uber die EU lesen konnen als vor zehn oder gar zwanzig 
Jahren, sofem sie regelmafiig eine nationaje Qualitatszeitung kaufen. Dies muss nicht not-
wendigerweise der Fall sein, wenn sie stattdessen andere Medienangebote zur Kenntnis 
nehmen. Und selbst die Qualitatspresse dî kutiert nicht starker oder intensiver uber andere 
europaische Lander als sie dies schon in den SOer Jahren getan hat. Zudem konnen sich die 
Burger ihre personlichen Meinungen nicht verstarkt in der Auseinandersetzung mit den 
Ideen und Argumenten anderer europaischer Sprecher bilden, da ein diskursiver Austausch 
zwischen den nationalen Offentlichkeiten in Europa nicht zugenommen hat. SchlieBlich 
bleibt festzuhalten, dass die Diskursteilnehiner immer noch auBerst selten eine europaische 
Wir-Perspektive einnehmen und die Burgir somit offentliche Debatten nach wie vor aus 
einer nationalen Perspektive prasentiert bekommen. 
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