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1. Einleitung

Dieses  Arbeitspapier”  exploriert in  drei  Schritten die  Perspektive  der
Kommunikationswissenschaft auf die Rolle der Medien im Rahmen gesellschaftlicher
Transformationsprozesse. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Rolle, die das Prinzip
Nachhaltigkeit und das Thema Klimawandel spielen.

Zunachst erortern wir allgemein das Verhaltnis der Kommunikationswissenschaft zu sozialem
Wandel und gesellschaftlichen Transformationsprozessen und stellen Theorien und Modelle vor,
die das Fach entwickelt hat, um Medienwandel zu erforschen. Hierbei schlagen wir den Bogen
von so genannten Klassikern tber Importe aus anderen Wissenschaften und fokussieren
schlieBlich auf die beiden Ansadtze Medialisierung und Mediatisierung. Diese beiden gehoren zu
den wenigen kommunikations- und medienwissenschaftlichen Konzepten, die sich explizit dem
Medienwandel verschrieben haben und deshalb in unseren Augen besonders gut geeignet sind,
empirische Forschung zum Medienwandel anzuleiten. Es sind, trotz ihrer Bezlige zu anderen
Disziplinen, die wichtigsten genuin kommunikationswissenschaftlichen Wandel-Theorien.
Sodann soll der Bogen gespannt werden zu den Themen Klimawandel und Nachhaltigkeit. Hier
werden wir nicht die zahlreichen empirischen Studien zur Klimakommunikation widergeben, die
zudem schon in anderen Meta-Analysen zusammengefasst sind (z.B. in: Briiggemann, Neverla,
Hoppe, & Walter, 2016; Schafer, 2012), sondern danach fragen, wie die Forschung die Rolle der
Medien im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Klimawandel konzeptionalisiert. Es ist ja durchaus
offen, wie und ob publizistische Medien und technischer Medienwandel zu einem

Gesellschaftswandel in Richtung Nachhaltigkeit beitragen, oder ob sie als Nebenprodukt unseres
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Wohlstandsmodells nicht viel eher zum Klimawandel selbst beitragen. Weder setzen wir voraus,
dass es uberhaupt einen allgemeinen, stabilen, globalen Prozess des Wandels in Richtung
nachhaltiger Gesellschaft gibt, noch nehmen wir a priori an, dass die Medien dazu konstruktiv
beitragen. Daher werfen wir als Fluchtpunkt die Frage einer Art Okobilanz des Medienwandels
auf. Diese Frage geht Uber die Expertise der Kommunikationswissenschaft hinaus, weshalb wir
sie hier auch nur anreiBen koénnen im Ruckgriff auf Studien z.B. aus Okologie und
Wirtschaftswissenschaften.

Kommunikationswissenschaftler sehen sich dagegen als Beobachter des Beobachters (Porksen,
2006) und untersuchen die Rolle ,der Medien als Moderatoren des Selbstgesprdchs der Zeit
(Prutz, (1971 [1845]; Birkner, 2012). Der Medienbegriff selbst bleibt dabei unscharf und meint
traditionell eher die publizistischen Medien als gesellschaftliche Institutionen, wahrend ein Teil
der Forschung heute gerade auf Medien als technische Vermittlungsinstrumente fokussiert.
Umstritten ist dabei auch, ob angesichts des Medienwandels nach wie vor offentliche
Kommunikation (Brosius 2016) oder jegliche medienvermittelte Kommunikation (Hepp 2016) im
Zentrum des Faches stehen sollten.

Wenn es um die Rolle der Medien im Hinblick auf Klimawandel und Nachhaltigkeit geht, gerat
aber auch die Materialitat von Medien bzw. von medienvermittelter Kommunikation in den
Fokus: Dutzende von groRBeren und kleineren Computern, Laptops, Tablets, Smartphones in den
meisten Haushalten, Hand- und Hosentaschen in den westlichen (post)industriellen
Gesellschaft, die einerseits hergestellt werden mit vielen wertvollen Rohstoffen und
andererseits, wie wir alle wissen, schnell veralten und kaputt gehen. Kann diese Belastung der
Okobilanz durch unsere ,neuen“ Medien durch reduzieren Druck- und Papierverbrauch
aufgewogen werden? Und zwar ohne den fiir die Gesellschaft und fur uns als Beobachter
wichtigen Beobachter Journalismus zu bedrohen. Es ist ja heute ,schlichtweg nicht mehr
zwingend, nachts Unmengen von Papier zu bedrucken und im ganzen Land zu verteilen, damit
die Birger an Qualitatsjournalismus gelangen.“ Denn ,weniger Papier hat neben
offensichtlichen 6kologischen Vorteilen fir unsere Umwelt auch ganz konkrete 6konomische
Vorteile fiir die Verlage®, weil Druck- und Vertriebskosten im Netz entfallen (Birkner, 2013).
Gleichzeitig aber entstehen enorme Kosten, etwa fiir Strom. Doch dies soll schlieBlich erst am
Ende unserer Betrachtungen stehen. Zunachst also bleiben wir bei unseren Leisten und einer

kritischen Reflexion des Verhaltnisses der Kommunikationswissenschaft zu ,Wandel“.
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2. Kommunikationswissenschaft und Wandel

Die Kommunikationswissenschaft konzentriert sich so sehr auf Wandel, dass sie ohne die
Vorstellung von diesem selbst gar nicht vorstellbar ist. Wobei eine Orientierung an Veranderung
auch deswegen eine wissenschaftshistorische Konstante ist, weil die Frage nach den Ursachen
von Wandel ungleich spannender erscheint als jene nach den Griunden fur Kontinuitat. Insofern
stellt Wandel ,.eine epistemologische Grundkonstante unserer Wissenschaft schlechthin dar.
Wir stellen Hypothesen lber Veranderungen oder ihr Ausbleiben auf, Uberprifen diese und
deuten sie im Rahmen unserer theoretischen Vorannahmen* (Birkner & Schwarzenegger, 2016,
S. 24). Dennoch finden wir, etwa in der Journalismusforschung, immer wieder, erstaunlich fir
manche, enttauschend fiir andere, beruhigend aber auch fiir viele, durchaus sehr viel Stabilitat
etwa im Bereich journalistischer Praktiken und Routinen, der Organisationen journalistischer
Produktion und Selbstverstandnisse (u. a. Weischenberg, Loffelholz, & Scholl, 1993;
Weischenberg, Malik, & Scholl, 2006).

Es spricht durchaus fir die Souveranitat oder vielleicht auch Erfahrung, ja Reife einer
Wissenschaft, wenn sie sich auch und mit entsprechender Aufmerksamkeit der Abwesenheit
von Wandel zuwendet. Vielleicht liegt also die insgesamt starke Orientierung an Veranderung
darin begriindet, dass es sich bei der Kommunikationswissenschaft noch um eine vergleichbar
junge Wissenschaft handelt — vor 100 Jahren, 1916, wurde das erste Institut in Deutschland, das
Institut fur Zeitungskunde in Leipzig gegriindet. Ein solch junges Fach muss starker noch als
altere und etabliertere Facher die eigene Relevanz betonen. Dabei heben Sozialwissenschaftler
wie der Direktor der London School of Economics Craig Calhoun die Bedeutung von
Kommunikation fiir das Verstandnis und die Erforschung von sozialem Wandel hervor:
»~Communication is the most important field for the study of many key dimensions of social
change“ (Calhoun, 2011, S. 1480).

Wir jedenfalls erforschen immer wieder die sich immer wieder andernden Medienformate und
sich immer wieder andernde Mediennutzungsmuster und verlieren dabei allzu oft den Blick auf
Kontinuitatslinien. Das ist besonders virulent bei der hier fiir uns zentralen Annahme des
»Medienwandels®, dessen Untersuchung durch die Kommunikationswissenschaft sich fast
ausschlieBlich an den jeweils ,neuen® Medien orientiert, die jedes Mal alles fundamental und
radikal zu verandern drohen. ,Auffallig ist, dass der Begriff ,Medienwandel’ haufig primar auf

,neue Medien’, ,neue Technologien’ und ,Medieninnovationen’ bezogen wird“ (Kinnebrock,
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Schwarzenegger & Birkner, 2015, S. 13), was jedoch zunachst verstandlich ist, weil es nicht nur die
wissenschaftlichen Beobachter, sondern auch die Zeitgenossen insgesamt vielfach so
empfunden haben. Dabeiist bemerkenswert, dass vor allem der Schaden tiberbetont, der Nutzen
neuer Medien haufig unterschlagen wurde. AuBerdem sei auf die erstaunliche Vernachlassigung
von Langsschnittstudien hingewiesen, was wir bei der Erorterung der Konzepte Medialisierung
und Mediatisierung zur Erforschung des Medienwandels nochmals kritisch vertiefen werden, ist
dieser doch ohne Langsschnitt schwerlich analysierbar. Je nach Ausrichtung und mit
unterschiedlicher historischer Tiefenscharfe haben Protagonisten der Medialisierungs- und
Mediatisierungsforschung unterschiedliche Phasen, Epochen, Schiube, Wellen des
Medienwandels eingeteilt (Strombdck, 2008, Meyen, 2009; Schade & Kiinzler, 2010; Hepp &
Krotz, 2012; Couldry & Hepp, 2016; Steinmaurer, 2016). Folgen wir nun also kurz dem
Medienwandel im Zeitverlauf und den (angedeuteten) utopisch bis dystopisch eingeordneten
gesellschaftlichen  Transformationsprozessen, illustriert am Aufkommen neuer
(Massen)Medien, wobei lange Zeit mit der Zeitung freilich keine Massen erreicht wurden und
heutige neue Kommunikationsformen den Begriff herausfordern.

1. Die Zeitung: Naturlich war die gedruckte Zeitung den Zeitgenossen zunachst ein
vollig neues und gewohnungsbediirftiges Phanomen, dessen Schaden vor allem
die damals Machtigen betonten, weil sie die Macht des neuen Mediums
flrchteten. Einer wie Kaspar von Stieler allerdings schrieb Ende des 17.
Jahrhunderts Uber Zeitungs Lust und Nutz und betonte: ,Die Zeitungen sind der
Grund, die Anweisung und Richtschnur aller Klugheit, und, wer die Zeitungen
nicht achtet, der bleibt immer und ewig ein elender Prilker und Stimper in der
Wissenschaft der Welt [...].“ (Stieler, 1969 [1695], S. 4) Als ,Richtschnur aller
Klugheit® wurde das Fernsehen sicher nie beschrieben.

2. Das Radio: Doch zunachst kam noch das Radio. Einige, wie etwa Bertolt Brecht,
betonten optimistisch die Rolle des Radios als Kommunikationsapparat. Doch
wahrend die Zeitung noch in die Welt getreten war, unter anderem um die
Machtigen herauszufordern, so war das Radio —zumindest in Deutschland —den
Machtigen geradezu in die Hande gefallen. Es ist weithin bekannt, wie clever

Goebbels das neue Medium zu nutzen wusste, allerdings hat die Forschung auch
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die vielen Fehler, das trial and error der Nationalsozialisten mit zu viel Hetze und
zu wenig Berieselung offengelegt und auch die weiterhin grof3e Bedeutung der
Tagespresse in jener Zeit betont (u.a. Fiihrer, 2007, 2012). Jedenfalls fiihrten der
Erfolg der Nazis, die bis heute erzahlte Geschichte des Horspiels Krieg der Welten
und Blicher wie Psychologie der Massen von Gustave Le Bon und Aufstand der
Massen von José Ortega y Gasset zu einer Vorstellung von sehr starken
Medienwirkungen, die auch im Fach, ausgehend von den USA, tradiert wurden.
3. Das Fernsehen: Entsprechend wurde dem dann aufkommenden Fernsehen eine
unglaubliche Suggestivkraft unterstellt. Spatestens mit seiner Privatisierung war
das Fernsehen dann vielfach in der westlichen Welt Zielscheibe
kulturpessimistischer Kritik, man denke etwa an Helmut Schmidts Vorschlag
eines fernsehfreien Tages — Uubrigens noch vor der Einfuhrung von
privatwirtschaftlich organisiertem Rundfunk (Birkner, 2014). Die Argumente der
Beflirworter waren dann auch eher pragmatisch: Sowieso international nicht
aufzuhalten, gut fur die Wirtschaft, schafft Arbeitsplatze, weniger politisiert
(Bosch, 2012). Hier kann ein erster Strang kommunikationswissenschaftlicher
Medialisierungsforschung verortet werden, der sich vor allem an einer
Orientierung der Politik an dem Massenmedium Fernsehen abarbeitete. Doch
dazu spater mehr.
Fachhistorisch konnte man von einer Art kollektiven Amnesie sprechen, die dazu fuhrt, dass
immer der neueste Wandel als bedeutendster gedeutet wird und vorherige Wandlungsprozesse
dabei vielfach vergessen werden. Insgesamt aber konnen wir sozialen Wandel als grundlegendes
Konzept fir das Fach Kommunikationswissenschaft setzen, als Grundkonstante und
dominierende Annahme der Kommunikationswissenschaft gegentber grundsatzlicher

Stabilitat, die unserer Ansicht nach aber gleichwohl zu thematisieren ware. Das trifft auch auf

den jliingsten Medienwandel zu.
4. Das Internet: Dann kam die Kommunikation in digitalen Netzen und veranderte
alles. Nicht von Beginn an, bzw. die Tragweite des Medienwandels wurde von
vielen Akteuren nicht ansatzweise antizipiert. Spatestens hier mussen wir zu

einem Versuch der Definition von Medienwandel kommen. Dabei haben wir es
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mit zwei schwierigen Begriffen zu tun. Der erste ist zumindest ,noch® ein

unserem Fach spezifischer, wahrend der zweite Begriff ja nahezu alle

Wissenschaften beschaftigt.
In seiner kommunikationswissenschaftlichen Dissertation schlagt Philipp Muller 2016 vor, unter
Medienwandel ,die nachhaltigen Veranderungen der technischen Kommunikationskanale,
Organisationen und sozialen Institutionen“ zu verstehen, ,die die Kommunikation in einer
Gesellschaft ermdglichen und vermitteln und dadurch auch mitbestimmen und pragen® (Mdller,
2016, S. 33). Hierzu hat die Kommunikationswissenschaft zahlreiche Theorieangebote
entwickelt. Dabei haben im internationalen Kontext sowohl mediendkologische als auch
evolutionare Theorien Konjunktur gehabt. Die ,media ecology” lasst sich unter anderem auf
Carey, McLuhan, und Postman =zuruckfuhren. Hiernach konnen Medien entweder als
environment fir Menschen gesehen werden oder species in einem Okosystem. Und auch der
Theorie einer Medienevolution geht es um das Aufkommen gewisser Spezies und ihrem
Uberleben im jeweiligen Okosystem (Scolari, 2013). Scolari fasst den Gegensatz so zusammen,
dass “ecology thinks in space and evolution thinks in time” (Scolari, 2012, S. 211). Insgesamt lassen
sich nach Wilke (2015) zehn Gruppen von Theorien unterscheiden, die dann aber wiederum
weitere Varianten und Untertypen aufweisen. Wilke versucht hier, die Theorieimporte zu
benennen, die in der Kommunikationswissenschaft zum Thema Medienwandel nutzbar
gemacht wurden und werden, und nennt unter anderem neben Evolutionstheorien auch
politische und 6konomische Theorien, sowie Kulturtheorien.
Zu den genuin kommunikationswissenschaftlichen Theorien insgesamt zahlt Wilke etwa
Nachrichtenwerttheorie (Maier, Stengel, & Marschall, 2010) und Priming (Scheufele, 2016). Mit
Blick auf den Medienwandel stellt er die Ansatze von Medialisierung und Mediatisierung heraus,
die im Folgenden zentral besprochen werden, die aber selbstverstandlich auch wieder Wurzeln
in anderen Theorietraditionen haben. So knupft etwa die Medialisierungsforschung an
gesellschaftstheoretische ~ Theorien von sozialen Systemen und sozialen
Ausdifferenzierungsprozessen an, wahrend die Mediatisierungsforschung Ankniipfungspunkte
zu Kulturtheorien, den Cultural Studies aufweist, etwa in Orientierung an Norbert Elias oder
auch Pierre Bourdieu. Was aber unterscheidet im Kern Medialisierung und Mediatisierung, die

wir als die aktuell wichtigsten Theorien sozialen Wandels und gesellschaftlicher
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Transformationsprozesse in der Kommunikationswissenschaft identifizieren und vorstellen

wollen?

3. Medialisierung und Mediatisierung

Das grolRe Thema der Kommunikations- und Medienwissenschaft ,ist der Einfluss von
medienvermittelter Kommunikation auf die Veranderung von Kultur und Gesellschaft“ (Hepp,
2016Db, S. 227), wobei zugleich stets gefragt werden muss, wie sich denn Veranderungen in Kultur
und Gesellschaft wiederum auf die medienvermittelte Kommunikation auswirken.
Entsprechend berufen sich beide Strange durchaus auf gemeinsame Wurzeln, wobei im Bereich
der Mediatisierungsforschung vor allem Inspirationen aus der Soziologie identifiziert werden
konnen. Als Klassiker der disziplindren Theoretisierungen des Wandels kénnen hier nach
Stefanie Averbeck-Lietz (2015) unter anderem Ern(e)st Manheim, Jean Baudrillard und Jirgen
Habermas erwahnt werden, wahrend bei der Medialisierungsforschung die Systemtheorie und
jene der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung im Anschluss an Talcott Parsons und Niklas
Luhmann, sowie auch Pragungen aus der Politikwissenschaft wirksam wurden.

Die Differenz liegt letztlich in dem zugrundeliegenden Medienbegriff. In der Medien- und
Kommunikationswissenschaft muss man zwischen einem eher weiteren und einem eher
engeren Medienbegriff unterscheiden. So lassen sich wie erwdahnt technische
Vermittlungsinstrumente und gesellschaftliche Institutionen der Vermittlung (publizistische
Medien) gegeniiberstellen, was jedoch spatestens bei den ,neuen“ sozialen Medien zur
Herausforderung wird. So hat Krotz bereits 2007 vorgeschlagen, a) die Kommunikation mit
Medien, genauer, mit standardisierten, allgemein adressierten Inhalten (z.B.: Fernsehen) von b)
der Kommunikation mit anderen Menschen mittels Medien (z.B. Brief, Telefon, Chat) und c) der
interaktiven Kommunikation mit Robotern oder Computerspielen (Krotz, 2007, S. 17) zu
unterscheiden. David Deacon und James Stanyer, Kritiker beider Ansatze, erklaren,
Medialisierung wirde ,‘big’ media organizations” also Massenmedien untersuchen und
Mediatisierung ,,‘small’ media” wie Smartphones, aber letztlich seien beide (derzeit) nicht in der
Lage ,to capture and explain change over time” (Deacon & Stanyer, 2014, S. 1033-1036). Im
angelsachsischen Diskurs werden, wie gezeigt, ebenfalls beide Traditionen unterschieden,
allerdings firmieren sie hier gemeinsam unter dem Begriff ,mediatization®, weshalb auch im
deutschsprachigen Raum viele auf Mediatisierung als Dachbegriff setzen, wahrend andere auf

Medialisierung bestehen.
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Wie lassen sich, so muss man heute fragen, die neuen Formen der massenhaft genutzten
Individualkommunikation fassen, theoretisieren, analysieren? Hepp hat 2016 die ,Fixierung auf
offentliche Kommunikation“ in der Kommunikations- und Medienwissenschaft kritisiert und
dazu aufgefordert, ,medienvermittelte Kommunikation in ihrer gesamten Breite“ (Hepp, 2016b,
S. 226) zu untersuchen. Die von ihm mit gepragte nationale wie internationale
Mediatisierungsforschung ist vor allem im Kontext jlingerer Medientechnologien und sozialer
Netzwerke stark geworden, erforscht die Durchdringung der Alltagswelt mit diesen Medien und
arbeitet dabei mit einem entsprechend weiten Medienbegriff. In einer aktuellen Antwort auf
diese Uberlegungen halt Brosius (2016) am Fokus auf éffentliche Kommunikation fest. Was aber
im Internet stattfinde, in sozialen Netzwerken, aber auch durch Suchanfragen, die dann
algorithmisch zu Google Trends aggregiert werden, sei ,,beobachtbare® und damit 6ffentliche
Kommunikation — was im Ergebnis auch auf eine Ausweitung des Forschungsgegenstands
hinauslauft.

Die Mediatisierungsforschung legt Wert auf die Gleichwertigkeit im , Wechselverhaltnis von
Medien und Kommunikation auf der einen Seite und Kultur und Gesellschaft auf der anderen®
(Hepp, 20133, S. VI, IX, 29; 2015, S. 175). Als Begriinder kann hier im deutschsprachigen aber auch
internationalen Kontext neben Hepp vor allem Friedrich Krotz gelten, der Mediatisierung als
Metaprozess anschlussfahig an weitere Metaprozesse wie Globalisierung, Individualisierung,
Kommerzialisierung konzipiert hat (Krotz, 2007a, 2007b, 2009). Hepp hat schlieBlich das Konzept
weiterentwickelt, nach Norbert Elias kommunikative Figurationen (Hepp, 2013a, 2015; Hepp &
Hasebrink, 2014a, 2014b) eingebracht und spricht mittlerweile von ,Deep Mediatization” (Hepp,
20164, 2016b).

Der Begriff der kommunikativen Figurationen verdeutlicht, dass die Mediatisierungsforschung
naher an die Menschen herangeht, ihnen vielfach in ihren privaten Netzwerken und ihrem
Zuhause nachspurt und in oft qualitativen Studien die Rolle untersucht, die unterschiedlichste,
miteinander interagierende Medien in den Beziehungsgeflechten von Jugendlichen, Migranten,
Paaren spielen. Der Fokus liegt bei Veranderungen von Interaktionen, von
Beziehungskonstellationen, von  kommunikativen = Formen und der kulturellen
Deutungspraktiken, die ausgel6st werden durch neue Medientechnologien (Couldry, 2008;
Couldry, 2012; Couldry & Hepp, 2013; Hepp, Hjarvard & Lundby, 2010; Hepp, 2013; Hepp & Krotz,
2014; Krotz, 2007, 2009; Lundby, 2009; Kunelius 2014). Die bedeutendsten Studien im

deutschsprachigen Raum sind in den Sammelbanden Mediatisierte Welten (Krotz & Hepp, 2012)
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und Die Mediatisierung sozialer Welten — Synergien empirischer Forschung (Krotz, Despotovic, &
Kruse 2014) und der englischsprachigen Publikation Mediatized Worlds: Culture and Society in a
Media Age (Hepp & Krotz, 2014) veroffentlicht. Neben zahlreichen weiteren internationalen
Publikationen sind insbesondere der Sammelband Mediatization of Communication (Lundby,
2014) und ein Special Issue der Zeitschrift Communication Theory von 2013 beachtenswert.
Insgesamt dominieren, auch bei der theoretischen Weiterentwicklung, Querschnittstudien, aber
das ,Mediatisierte Zuhause“ zum Beispiel wurde lber mehrere Jahre erforscht (Réser & Peil,
2010a, 2010b, 2012; Réser & Roth, 2015; Roser, Miiller, Niemand & Roth, 2017). Erst durch solche
Langsschnittstudien geraten dann auch Kontinuitaten oder Phanomene der Beharrung (Hepp &
Roser, 2014) in den Blick.

Dagegen konzentriert sich die Medialisierungsforschung mit ihrem engeren Medienbegriff auf
Transformationsprozesse gesellschaftlicher Teilsysteme wie Politik, Wissenschaft oder Sport
unter dem Einfluss der Massenmedien. Hier liegt das Gewicht entsprechend eher auf dem
Medienwandel, der dann sozialen Wandel bedingt. Dabei stehen vor allem sich verandernde
Institutionen und Strukturen im Vordergrund. Medialisierungsforschung kann etwa zeigen, wie
in der Politik aber auch an Universitaten Pressestellen ausgebaut werden und vor allem auch die
externe  Kommunikation erweitert wurde oder wie in zahlreichen Sportarten durch
Medientrainings fir die Sportler und weitere MalRnahmen ein Kampf um mediale
Aufmerksamkeit geflihrt wird. Zentraler Begriff ist hierbei die so genannte ,Medienlogik®
(Altheide & Snow, 1979; Altheide, 2013; Landerer, 2013; Hjarvard, 2013) an der sich andere
gesellschaftliche Teilbereiche orientieren, um selbst erfolgreich zu sein. Systemtheoretisch
gesprochen benoétigt etwa das Politiksystem fiir die Herstellung kollektiv bindender
Entscheidungen (Marcinkowski & Steiner, 2010, S. 63; Nassehi, 2003, S. 146; Luhmann, 2005
[1970]), die Vermittlungsfunktion der Massenmedien. Vielfach ist jedoch die Orientierung der
Politik an den Medien als Unterordnung der politischen Logik unter die Medienlogik verstanden
worden. In diesem Sinne spricht Meyer (2001) von einer Kolonialisierung der Politik durch die
Medien.

Jedoch kann man Medialisierung auch verstehen als die ,Ermoglichung von Politik unter
Bedingungen gesteigerter Interdependenzen, sowie hoher politischer Komplexitat und
Inklusivitat® (Marcinkowski & Steiner, 2010, S. 73). Dieses differenziertere Verstiandnis von
Mediatisierung hat fruchtbare Ergebnisse hervorgebracht, nicht nur zur Medialisierung der

Politik (Borucki, 2014; Esser, 2013; Esser & Stromback, 2014; Fawzi, 2014; Marcinkowski, 2014;
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Marcinkowski & Steiner, 2014; Meyen, Thieroff, & Strenger, 2014; Stromback, 2008; Stromback,
2011; Stromback & Dimitrova, 2011), sondern auch zur Medialisierung des Sports (Birkner &
Nolleke, 2016; Dohle, Vowe, & Wodtke, 2009; Frandsen, 2014, 2016; Heinecke, 2014; Meyen 2014)
und zur Medialisierung der Wissenschaft (Blobaum, Scheu, Summ, & Volpers, 2013; Grande,
Jansen, Jarren, Schimank, & Weingart, 2013; Marcinkowski, Kohring, Friedrichsmeier, & Furst,
2013; Marcinkowski, Kohring, First, & Friedrichsmeier 2014; Schafer, 2014; Scheu, Volpers,
Summ, & Blobaum, 2014; Weingart, 2001, 2012).

Auch in der Medialisierungsforschung werden Langzeitstudien vielfach eingefordert
(Marcinkowski, 2015), aber nur selten eingelost. Dies fordert vor allem auch die vielfach
quantitativen Ansatze heraus. Eine Ausnahme stellen hier die Studien von Hans Mathias
Kepplinger zur Medialisierung des Bundestages von seinen Anfangen bis in die 2000er Jahre eine
Ausnahme dar (Kepplinger, 1998, 1999, 2002, 2005, 2007; Kepplinger & Maurer, 2005). Michael
Meyen (2014, S. 381-382) betont die Notwendigkeit von , Langzeitstudien (sonst Idsst sich Wandel
nicht nachweisen) sowie Quellen, die sonst vor allem in der historischen Forschung verwendet
werden (etwa: Akten, Zeitzeugen- oder Experteninterviews, Tagebliicher, Autobiografien,
Statistiken).”

Neben dem engen bzw. weiten Medienbegriff und der qualitativen bzw. quantitativen
Forschungsorientierung lasst sich der Unterschied noch auf Makro-, Meso- und Mikroebene
verdeutlichen und zugleich wird hier das Integrationspotential deutlich. Der in beiden Fallen auf
der Makroebene verortete Prozess der Medialisierung bzw. Mediatisierung wird von der
Medialisierungsforschung vor allem auf der Mesoebene von Institutionen und Organisationen
erforscht, wahrend die Mediatisierungsperspektive vor allem die Mikroebene in den Blick nimmt.
Beide Forschungstraditionen bieten, gerade in ihrer Zusammenschau, nur einen halbierten Blick
auf Medienwandel und konnten, ja mussten sich, an der Scharnierstelle von Handeln und
Struktur treffen. Dann erst lassen sich verlassliche Aussagen daruber treffen, was die Menschen
mit den Medien machen und umgekehrt, was denn die Medien mit den Menschen machen.
Dann erst kénnen die Grundlagen von sozialem Wandel und gesellschaftlichen
Transformationen in Relation zum Medienwandel erortert werden. Denn bislang erscheinen die
Medien in einer eher technik-deterministischen Perspektive (hierzu kritisch u.a. Hickethier, 2003)
als Treiber gesellschaftlichen Wandels. Nur der sich zunehmend seiner wirtschaftlichen
Grundlagen beraubte Journalismus sieht sich als ,Getriebener” gesellschaftlicher

Veranderungen weg von der Tageszeitung hin zur Gratiskultur und kostenlosen ,News*“ im Netz.
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Es ist also so, dass die Medieninstitutionen selbst mit dem Wandel der Medientechniken
umgehen missen, genauso wie andere gesellschaftliche Institutionen auch (Kunelius 2014).
Hieran kénnen wir spater noch einmal anschlieBen, wenn wir die Okobilanz des Medienwandels
in den Blick nehmen wollen. Zunachst aber sollen der Klimawandel und Nachhaltigkeit selbst im

Fokus stehen.

4. Nachhaltigkeit und Klimawandel

Wie eingangs erwahnt, wollen wir in diesem Beitrag den Medienwandel in Relation zu
gesamtgesellschaftlichen Transformationsprozessen setzen, konkret zu den Themen
Klimawandel und Nachhaltigkeit. Hierzu werden zunachst beide Begriffe mit einem Fokus auf
das Verhdltnis zu Massenmedien und Medienwandel diskutiert. Es folgt ein Uberblick Gber den
derzeitigen Stand der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zu Nachhaltigkeit und
Klimawandel (vgl. insb. Neverla & Schafer, 2011; Schafer, 2012; Moser, 2016; Briiggemann,
Neverla, Hoppe & Walter 2016). Offen ist, welchen Status die Themen Klimawandel und
Nachhaltigkeit Giberhaupt in der Kommunikationswissenschaft haben. Zur Klarung dieser Frage
haben wir eine eigene Metastudie der Beitrage in wichtigen internationalen und nationalen
Fachzeitschriften durchgefiihrt. Ziel ist es, den Diskurs liber diese Themenbereiche innerhalb
unserer Disziplin seit der Jahrtausendwende zu beleuchten und insbesondere der Frage
nachzugehen, welche Rollen die Forschung Medienakteuren und -angeboten im Hinblick auf den
Wandel in Richtung Nachhaltigkeit und Klimaschutz zuschreibt. Unsere Befunde illustrieren wir
anhand von Studien aus unserer Grundgesamtheit.

Nachhaltige Entwicklung ist laut Brundtland-Bericht aus dem Jahr 1987 ,eine Entwicklung, die
die Bedurfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre
eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen kdnnen* (Hauff, 1987, S. 46). Diese etwas unspezifische
Definition beinhaltet bereits den Kernaspekt, der ein solches Konzept notwendig macht: Wenn
wir tber Nachhaltigkeit sprechen, so sprechen wir liber die Auseinandersetzung mit Risiken.
Grob lassen sich drei Kategorien unterteilen, an denen sich im Folgenden unser
Nachhaltigkeitsbegriff orientiert: Okologische Risiken wie das Artensterben, von denen viele mit
dem anthropogenen Klimawandel verbunden sind; 6konomische Risiken, die mit Globalisierung
und verscharftem Wettbewerb verbunden werden und soziale Risiken, die zum Beispiel mit dem
Anwachsen der Weltbevolkerung verbunden werden (Michelsen, 2007). Eine nachhaltige

Entwicklung bedarf einer Anpassung der Handlungslogiken von Staat, Markt und Gesellschaft
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zur Vermeidung schwerwiegender 6kologischer, 6konomischer und sozialer Krisen, um ein gutes
Leben fur derzeitige und zuklinftige Generationen zu garantieren.

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird Nachhaltigkeit zumeist in einem 6kologischen Sinne
verstanden. Aufbauend auf den Grundbegriffen der Systemtheorie schreibt Siebert:
» Nachhaltigkeit’ ist zur sinnstiftenden Leitdifferenz des ,6kologischen Subsystems‘ geworden
[..] das Medium der 6kologischen Kommunikation [ist] nicht mehr ,Naturschutz’, sondern
,nachhaltige Entwicklung (2007, S.135). Insbesondere der anthropogene Klimawandel ist dabei
eine der schwerwiegendsten okologischen Herausforderungen der Gesellschaft des 21.
Jahrhunderts (Olausson, 2010; HaRler, 2017). Innerhalb der letzten 80 Jahre hat sich in
wissenschaftlichen Kreisen ein weitgehender Konsens tiber den mafgeblichen Einfluss des
Menschen auf die zunehmende, weltweite Erderwarmung gebildet (Neverla & Schéfer, 2011). Der
Klimawandel ist ein Resultat der Entwicklung von Gesellschaft und Technik, als von der
Gesellschaft wahrgenommenes Problem wird er jedoch erst in kommunikativen Prozessen sozial
konstruiert — erst im Diskurs ergibt sich das, was denn unter ,Klimawandel“ zu verstehen sei
(Briiggemann et al., 2016, S. 4).

Die Problemlosung fordert ebenfalls dies gesamte Gesellschaft von politischen und
o6konomischen Akteuren bis zum Handeln jedes einzelnen heraus (Hefner, 2013; Michelsen,
2007; Oschatz, Maurer & HaRler, 2015). Gleichzeitig ist das komplexe Phdnomen Klimawandel
nur schwierig fiir den Einzelnen erlebbar. Veranderungen finden graduell Uber einen langen
Zeitraum hinweg und an verschiedenen Orten statt und auch einzelne Wetterveranderungen
oder Naturkatastrophen werden nicht zwangslaufig mit globaler Erwarmung verknupft.
Massenmedien spielen eine umso entscheidendere Rolle bei der Vermittlung von
klimarelevanten Informationen und Wissen tber nachhaltiges Handeln, denn aus ihnen bezieht
ein Grol3teil der Menschen ihr Wissen tber diese Themen. Doch auch diese tun sich mitunter
schwer, damit ihr Publikum zu erreichen: Komplexitat, Wissenschaftlichkeit und ein Mangel an
visuellen Reprasentationsmoglichkeiten erschweren die Einordnung von Nachhaltigkeit und
Klimawandel in die klassischen Medienlogiken (HaRler, 2017; Oschatz et al., 2015).

Zusatzlich fihren der Medienwandel und die damit verkniipfte Digitalisierung zu einem
enormen Anstieg der Zahl an verschiedenen Informationsquellen. Gleichzeitig bieten digitale
Medien nicht nur flir Wirtschaft und Politik die Moglichkeit der direkten Ansprache von Biirgern,
sondern gewdhren selbigen im Gegenzug auch die aktive Partizipation am Diskurs (Oschatz et

al., 2015, S. 150).
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Unter diesen Gesichtspunkten erscheint eine kommunikationswissenschaftliche Perspektive,
die sich mit diesen Phanomenen auseinandersetzt, von besonderer Bedeutung. Insgesamt hat
sich eine Vielzahl von Studien mit dem Thema Klimawandel beschaftigt und dabei sowohl
Klimaberichterstattung als auch ihre Rezeption in den Blick genommen. In verschiedenen
Syntheseartikeln und -blichern wurde bereits ausfiihrlich behandelt, welche wissenschaftlichen
Befunde aus verschiedenen Perspektiven der Kommunikations- und Medienforschung zum
Thema Klimawandel erzielt werden konnten (vgl. Briiggemann et al., 2016; Moser, 2016; Neverla
& Schafer, 2011; Schéfer, 2012; Lever-Tracy, 2010; Carvalho, 2012; Boykoff, 2011).

Mitunter ist der Zusammenhang zwischen Berichterstattung und Wirkungen hoch komplex.
Wissen lber den Klimawandel ist zwar klar an den Konsum klassischer Medien gekoppelt, die
Veranderung von Handlungsintentionen konnte jedoch nicht auf selbigen zuriickgefihrt
werden. Die Tatsache, dass ein Online-Diskurs stattfindet, bedeutet noch keinen klimagerechten
Wandel menschlichen Verhaltens — Argumente und Meinungen aller Richtungen werde im
World Wide Web geteilt und bestatigen lediglich die Bedeutung des Themas in der Offentlichkeit
(Brliggemann et al., 2016). Und selbst negative Effekte zwischen Berichterstattung und
Klimabewusstsein bzw. Handlungsintentionen konnten nachgewiesen werden: Taddicken und
Neverla (2011) fanden beispielsweise heraus, dass ein hohes, in der Offentlichkeit
wahrgenommenes Problembewusstsein fur die globale Erwarmung Handlungsintentionen
dampfen kann —wenn ein Thema stark medial prasent ist, dann fiihle sich der Einzelne weniger
genotigt, selbst Verantwortung zu tibernehmen.

Es fallt jedoch auf, dass in den eingangs erwahnten Syntheseartikeln im Gegensatz zum
Klimawandel Uber das Konzept Nachhaltigkeit eher am Rande gesprochen wird oder dieses
lediglich als rhetorische Figur eingesetzt wird, deren Bedeutung der Leser sich selbst erschlieBen
muss. Es stellt sich die Frage, ob das Thema Nachhaltigkeit Gberhaupt in der Disziplin

angekommen ist, wie die nun folgende Meta-Analyse prifen wird.

5. Meta-Analyse fithrender Zeitschriften

Wie nimmt die Kommunikationswissenschaft Bezug auf Klimawandel und Nachhaltigkeit?
Dieser Frage sind wir mittels einer Inhaltsanalyse von Artikel ausgewahlter wissenschaftlicher
Publikationen nachgegangen, die in den Jahren 2000 bis 2016 erschienen sind. Wir haben die
drei wichtigen deutschsprachigen Fachzeitschriften Medien & Kommunikationswissenschaft,

Publizistik und Studies in Communication | Media (SCM) analysiert sowie sechs der
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bedeutendsten internationalen Journals. Unsere Auswabhl ist dabei zum einen von dem Impact
Factor bestimmt gewesen und der Bedeutung der Zeitschriften in der wichtigsten
internationalen Fachgesellschaft, der International Communication Association (ICA). Zudem
deckt unsere Auswahl verschiedene inhaltliche Schwerpunkte ab, vertreten durch die ICA-
Journals Journal of Communication, Communication Theory und Journal of Computer-Mediated
Communication. Zum anderen sollte eine gewisse internationale Breite gewahrleistet sein,
weshalb zusatzlich noch das International Journal of Communication, das European Journal of
Communication sowie New Media & Society ins Sample aufgenommen wurden.

Diese Publikationen durchsuchten wir mit Hilfe entsprechender Datenbanken nach relevanten
Schlisselbegriffen'™. Auf Grund der hohen Zahl an Ergebnissen ohne inhaltliche Relevanz (man
denke nur an all jene Artikel, in denen eine ,,nachhaltige Veranderung“ ohne Bezug zum Konzept
Nachhaltigkeit erwahnt wird) entschieden wir uns dafiir, auf Basis der Durchsicht von Titel und
verfugbarem Abstract eine weitere Teilauswahl vorzunehmen, die unsere Stichprobe deutlich
begrenzte auf am Ende 74 Artikel, die unser Sample bilden. Tabelle 1 zeigt die Verteilung in

Relation zur Gesamtzahl der erschienenen Artikel pro Publikation im Zeitraum unserer

Erhebung.
Tabelle 1: Anteil der Artikel zum Themenbereich Klimawandel und Nachhaltigkeit
Zeitschrift insg. n %
Communication Theory 441 9 2%
European Journal of Communication 1322 10 1%
International Journal of Communication* 1690 8 1%
Journal of Communication 107 9 1%
New Media & Society 1478 n 1%
Journal of Computer-Mediated Communication 681 9 1%
Medien & Kommunikationswissenschaft 175 n 1%
Publizistik 1790 4 0,2%
SCM** 87 3 3%
Gesamt 8560 74 0,8%

Zeitraum: 2000 - 2016; *seit 2007; **seit 2011

Zunachst erfassten wir, ob der inhaltliche Fokus eines Artikels auf der Darstellung einer Theorie

(n=14), einer empirischen Studie (n=47) oder einer Meta-Analyse (n=1) lag. In nicht klar

2 Suchstrings: Sustainability/Nachhaltigkeit (165 Treffer), sustainable/nachhaltig (277 Treffer),
ecology/Okologie (473 Treffer), ecological/6kologisch (306 Treffer), divestment (4 Treffer),
decarbonisation/Dekarbonisierung (0 Treffer), anthropocene/Anthropozidn (0 Treffer), climate
change/Klimawandel (146 Treffer), global warming/globale Erwarmung (81 Treffer)

114



abgrenzbaren Fallen entschieden wir, ob es sich beispielsweise um einen Theorieartikel mit
empirischer Unterfutterung oder eine empirische Studie mit einem starken Theorieteil handelte.
Einer eigenen Kategorie wurden Buchkritiken zugewiesen, da sich diese einer vergleichbaren
Analyse durch ihre starke Pragung durch Meinungen der Rezensenten und eine stark verkurzte
Darstellung von Inhalten entzogen — 12 Artikel mussten so von einer weiteren Auswertung
ausgeschlossen werden. Der Hauptbestandteil der Buicher, die Gegenstand der Rezensionen
waren, beschaftigten sich mit dem Klimawandel. Nachhaltigkeit thematisierte nur Gillis (2014)
in einer Rezension eines Sammelbands zu Nachhaltigkeit und Kommunikation in Afrika und
Asien (Servaes, 2013). Jeppesen (2012) schrieb Uber eine Monographie zu aktivistischer
Mediennutzung (Lievrouw, 2012) und ein Werk von Tong (2015) zu investigativem
Umweltjournalismus in China fand ebenfalls Erwahnung.

Inhaltlich identifizierten wir unter den verbliebenen 62 Artikeln neun thematische Bereiche,
dargestellt in Tabelle 2. Mit jeweils 12 Artikeln waren insbesondere Studien zu Medienrezeption
und -wirkung einerseits und aus der Journalismusforschung andererseits, am haufigsten
vertreten. Auf Seite der Rezeptions- und Wirkungsforschung fanden sich einige klassische
Studien, die den Einfluss von Nachrichtenberichterstattung auf Einstellungen und
Verhaltensweisen zum Thema Klimawandel erforschten (Arlt, Hoppe & Wolling, 2010; Feldman,
Myers, Hmielowski & Leiserowitz, 2014; Happer & Philo, 2016; Taddicken & Neverla, 2011; Zhao,
Leiserowitz, Maibach & Roser-Renouf, 2011; Garrett, Weeks & Neo, 2016). Mit eher
unkonventionellen Ansatze und Ideen erforschten beispielsweise Ahn et al. (2016), inwiefern die
Ubernahme eines Tier-Charakters in einer mittels ,Virtual Reality“-Technologie kreierten
Umgebung zu mehr Naturverbundenheit auf Seiten der Nutzer flihrte — und fanden tatsachlich
einen zwar schwachen, aber positiven Zusammenhang.

Tabelle 2: Themenbereiche innerhalb der Zeitschriftenartikel

Thema n %
Surveillance 1 2%
Partizipation in digitalen Medien (Kommentare, Posts, etc.) 6 10%
Sozialer Wandel & Entwicklung 7 %
Medienrezeption und -wirkung 12 19%
Zivilgesellschaftliches Engagement (NGOs, soziale Bewegungen) Ll 18%
Wissenschaft 3 5%
Journalismus 12 19%
Kommerzialisierung 8 13%
Wissensorganisation im WWW 2 3%
Gesamt 62

115



Mit journalistischen Handlungslogiken bei der Klimaberichterstattung beschaftigten sich Arlt
und Wolling (2012), Djerf-Pierre (2012), Kunelius und Eide (2012), Maurer (2011), Schafer et al.
(2011) und Olausson (2010) aus verschiedensten Perspektiven. Feldman (2013) hingegen
untersuchte amerikanische Satiresendungen hinsichtlich ihrer Perspektive auf die globale
Erwarmung und fand ein erstaunlich nah an der wissenschaftlichen Realitat angelehntes Bild, in
dem hauptsachlich Klimaskeptiker das Ziel von humoristischen Beitragen waren. Laut Mukke
(2011) schlagt sich die Medienkrise in der zunehmenden Abhangigkeit von Zeitungsredaktionen
von NGOs nieder, die Journalisten mit einseitigen Informationen versorgen. Selbige hatten nicht
mehr die Mittel um sich in Entwicklungslandern ein eigenes Bild von sozialen, 6konomischen
oder okologischen Krisen zu machen, wodurch sie letztlich nicht mehr ihrer Kritik- und
Kontrollfunktion nachkommen kénnten.

In Anschluss daran stellte sich Aktivismus als am dritthaufigsten behandeltes Thema dar.
Sowohl die Arbeit von NGOs und deren Gebrauch medialer Angebote (Mitra, 2013; Hestres, 2014;
Stohr, 2015), als auch soziale Bewegungen, insbesondere initiiert von jlingeren Generationen
(Biddix & Park, 2008; Hinck, 2016; Mercea, 2016; Specht & Ros-Tonen, 2016; Thackeray & Hunter,
2010) fanden dabei Beachtung. Letztere wurden speziell in Hinblick auf die Verwendung neuer,
digitaler Medienplattformen wie Twitter oder YouTube untersucht. Biddix und Park (2008)
fanden beispielsweise Beweise fiir die Annahme, dass moderne Kommunikationstechnologien
mafgeblich fur den Fortbestand von studentischen Protestorganisationen uber mehrere
Generationen hinweg beitrugen.

Die zunehmende Kommerzialisierung nachhaltiger und klimaschonender Aktivitaten wurde von
vielen Forschern kritisch betrachtet. Schmidt und Donsbach (2012) oder auch Dorsey et al. (2004)
bemingelten die Instrumentalisierung von Oko-Aspekten als Teil kapitalistischer
Unternehmensstrategien, die letztlich zu mehr 6kologischen Problemen flihrten, als zu deren
Losung beizutragen. Biischer (2016) spricht in Anknilipfung an den Medienwandel gar von
,Nature 2.0“ und meint damit ein in Teilen realitdtsfernes Bild von Natur, das Nutzer zu Zwecken
der Selbstdarstellung auf sozialen Netzwerkplattformen entwerfen. Auch Nachhaltigkeit als PR-
Strategie von Firmen wurde thematisch behandelt (Lock, 2016; Shumate & O’Connor, 2010).
Einige sehr verschiedene Artikel zum Thema ,,Change & Development“ wurden im untersuchten
Zeitraum publiziert: Breitbandanschluss in landlichen Gegenden Slidamerikas (Correa & Pavez,

2016), Community-Radio (Harvey, 2011) und Mobilfunknutzung (Sey, 2011) in Ghana oder auch
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Klimakommunikation im Allgemeinen in Afrika und Asien (Nisbet, Stoycheff & Pearce, 2012;
Padgham et al., 2013) fanden Beachtung.

Den Medienwandel von klassischen hin zu digitalen Medien konnten wir anhand der Bedeutung
nachvollziehen, die der Partizipation auf Online-Plattformen beigemessen wurde. Neben einiger
wertneutraler oder optimistischer Beitrage (Baden & Springer, 2014; Freelon, 2015; Gordon &
Manosevitch, 2011; Richardson, 2016) wiesen die Autoren um Anderson et al. (2014) auch sehr
konkret auf die Gefahren einer respektlosen Auseinandersetzung in Blogkommentarspalten hin.
Wenn Nutzer diesen vermehrt ausgesetzt waren, so konnte eine Polarisierung bereits
vorhandener Meinungen nachgewiesen werden. Dadurch wiirde der diskursive Graben zwischen
Beflirwortern und Gegnern der Annahme eines anthropogenen Klimawandels vertieft und eine
Konfliktlosung erschwert.

Zu den verbleibenden Themen gehorten Artikel, die sich mit der Einordnung von Nachhaltigkeit
und Klimawandel in ihrer Wissenschaftsdisziplin selbst auseinandersetzten (Murphy, 2011; Lie &
Servaes, 2015; Bolsen & Druckman, 2015), Wissensorganisation im Web behandelten (Caldas,
Schroeder, Mesch & Dutton, 2008; Young & Leonardi, 2012) oder die Uberwachung von sozialen
Bewegungen durch Firmen mittels sozialer Netzwerkplattformen untersuchten (Uldam, 2016).

Tabelle 3: Verwendung von Klimawandel und Nachhaltigkeit

Klimawandel als... n Nachhaltigkeit als... n

Hauptthema 15 Hauptthema 17

Fallstudie/Beispiel 28 Konzept erwahnt 13

Wort erwahnt** 146 Wort erwahnt** 165

**Die blofle Erwdhnung konnte in SCM und Medien & Kommunikationswissenschaft mangels
Volltextsuchfunktion nicht untersucht werden. N(gesamt) exklusive ,Wort erwdhnt* = 62;

Uberschneidungen zwischen Klimawandel- und Nachhaltigkeits-Codierung méglich

Im zweiten Schritt der inhaltlichen Analyse haben wir untersucht, auf welche Art Nachhaltigkeit
und Klimawandel in den entsprechenden Artikeln vorkamen. Bei einer ersten Recherche in den
entsprechenden Datenbanken konnte in 165 Beitragen der Begriff (Suchstring) Nachhaltigkeit
gefunden werden, hinsichtlich Klimawandel lag diese Zahl bei 146™. AnschlieBend unterschieden
wir, ob Nachhaltigkeit als Hauptthema eines Artikels beschrieben werden konnte, ob

Nachhaltigkeit zwar nicht zentral, aber immer noch als analytisches Konzept reflektiert wurde

3 Exklusive der Zeitschriften Medien & Kommunikationswissenschaft und SCM, da bei diesen keine
Suchfunktion moglich war und wir die Grundgesamtheit aller erschienener Artikel im ausgewahlten
Zeitraum handisch auf Relevanz priifen mussten.
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oder ob Autoren nur das Schlagwort Nachhaltigkeit bzw. nachhaltig in einem einen Zustand
beschreibenden Sinne von , dauerhaft” oder ,Langlebigkeit” und ,Stabilitat, verwendeten. Um
die Kriterien fiir diese Unterteilung nachvollziehbar zu machen, folgen hier einige Beispiele:
Murphy (2011) mochte in seinem Artikel die Wichtigkeit der thematischen Behandlung der
Umwelt in der Medienforschung hervorheben. Dazu weist er auf die massive Einflussnahme
unternehmerischer Akteure, hier des Saatgutkonzerns Monsanto, auf den 6ffentlichen Diskurs
hin. Monsanto verandere durch geschickte Kommunikation die Bedeutung des Wortes
»Nachhaltigkeit” fur seine Kunden und Angestellten und konne so selbst ,,nachhaltig handeln®,
ohne konform mit der urspriinglichen Bedeutung zu sein (Murphy, 2011, S. 231). Um diese Art der
Manipulation und Neuauslegung dreht sich ein groRer Teil des Artikels und qualifiziert diesen
darum fir unsere Kategorie ,Nachhaltigkeit als zentraler Inhalt“. Avraham et al. hingegen
erwdahnen zwar ,ecological and sustainable construction practices” (2013, S. 81) und meinen
damit ebenfalls eine konzeptuelle Nachhaltigkeit, dies bleibt jedoch eine Randnotiz — der Beitrag
fallt in die zweite Kategorie. Shumate und O’Connor sprechen schlief3lich in ihrem Beitrag von
einem ,Symbiotic Sustainability Model“ (2010, S. 1), dieses ist jedoch gédnzlich abgekoppelt von
einem normativen Sinn des Konzepts, sondern weist lediglich auf die gegenseitige
Selbsterhaltung von NGOs und privaten Unternehmen hin.

Zusatzlich stellten wir bei Artikeln aus den ersten beiden Kategorien fest, welche Dimension von
Nachhaltigkeit thematisiert wurde. Die Analyse zeigt, dass Nachhaltigkeit in der groRen
Mehrheit der Artikel als 6kologische Nachhaltigkeit verstanden wurde (siehe Tabelle 5).

Tabelle 4: Nachhaltigkeitstyp

Nachhaltigkeitstyp n %
okologisch 20 67%
okonomisch 4 13%
sozial 2 7%
multidimensional 4 13%
Gesamt 30 100%

N=30 [ergibt sich aus Tab. 3: Nachhaltigkeit; Hauptthema (n=17) & Konzept (n=13)]

Uns fiel auf, dass die meisten Artikel (28) Klimawandel nicht als eigentliches Thema, sondern als
Fallstudie benutzen, um ein anderes Thema =zu bearbeiten. Insbesondere in der
Aktivismusforschung wurde globale Erwarmung haufig nur als ein weiteres Thema behandelt,

fiir welches Menschen sich politisch engagieren (vgl. bspw. Mercea & Bastos, 2016).
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Tabelle 5: Bezugnahme der Autoren

Bezug zu... Klimawandel (n=43) Nachhaltigkeit (n=17)
Relevanzbegriindung 21 15
Gesellschaftskritik 4 7
Handlungsempfehlung 7 13

Analytisches Konzept* - 1

Unklar 20 -

Mehrfachcodierung méglich; *nur fiir Nachhaltigkeit als Kategorie sinnvoll; n(gesamt) ergibt sich aus den
relevanten Artikeln mit klarem Bezug zum Klimawandel (die beiden oberen Kategorien aus Tabelle 3) und zu
Nachhaltigkeit (die oberste Kategorie aus Tabelle 3).

Tabelle 5 zeigt die Bezugnahme der wissenschaftlichen Autoren zum Konzept Nachhaltigkeit
und dem anthropogenen Klimawandel. Da haufig auf unterschiedliche Arten in demselben
Artikel, teils auch zu beiden Themen, Bezug genommen wurde, war eine Mehrfachcodierung
moglich. Die Grundgesamtheit bilden fiir die Spalte Nachhaltigkeit jene Beitrage, in denen diese
vorab als zentraler Inhalt codiert wurde. Fir Klimawandel wurden acht weitere Artikel
miteinbezogen, in denen dieser zwar als Fallstudie fuir etwas Anderes herangezogen wurde, aber
trotzdem intensiv thematisiert wurde.

Am haufigsten wurden Klimawandel und Nachhaltigkeit als Relevanzbegriindungen
herangezogen, um die Dringlichkeit des eigenen Forschungsunterfangens zu unterstreichen.
Insbesondere Klimawandel wurde, wie bereits eingangs erwahnt, haufig als akutes Phanomen
mit besonderer Bedeutung fiir den Fortbestand der Menschheit hervorgehoben: ,Global climate
change is arguably one of the most crucial challenges for humankind in the 21st century” (Appel
& Mara, 2013, S. 913). Doch auch indirekt l3sst sich aus Beitragen wie jenem von Olausson (2010)
die Position ablesen, dass globale Erwarmung ein Thema von so grofRer Bedeutung ist, dass sich
anhand dessen medialer Darstellung grenzubergreifende gesellschaftliche Zusammenhange
wie die Formung einer europadischen Identitat abzeichnen lassen. Eine wissenschaftliche
Debatte Uber Nachhaltigkeit als Konzept oder ein Hinterfragen dessen, worum es sich bei
Nachhaltigkeit (auch im Sinne einer nachhaltigen Berichterstattung) genau handele, vermissten
wir in samtlichen Artikeln. Stattdessen wurde ein Verstandnis lber selbige beim Leser meist
vorausgesetzt und nachhaltiges Handeln als Teil notwendiger MaBnahmen fur verschiedene
Arten des Wandels begriffen —zum Beispiel bei Sey (2011) im Rahmen des ,,Sustainable Livelihood

Approaches®. Auch die Relevanz von Nachhaltigkeit als o6konomischem Faktor, wie
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beispielsweise im Rahmen der unternehmerischen Corporate Social Responsibility-
Kommunikation (Lock, 2016), wurde hervorgehoben.

Seltener libten die Autoren deutliche Gesellschaftskritik mit Bezugnahme auf unsere
ausgewahlten Themen. Insbesondere jedoch in Artikeln, die sich mit der Kommerzialisierung von
Umweltschutz oder der Instrumentalisierung des Konzepts Nachhaltigkeit fur die
Selbstvermarktung auseinandersetzten, konnte diese Art der Kontextualisierung
nachgezeichnet werden (Dorsey, Steeves, & Porras, 2004; Buscher, 2016; Schmidt & Donsbach,
2012). Auch Formen der Unterdriickung, z. B. umweltaktivistischer Bewegungen durch
Regierungen (Specht & Ros-Tonen, 2016) oder die Méglichkeit von deren Uberwachung durch
Social Media-Unternehmen (Uldam, 2016) wurden deutlich kritisiert.

Konkrete Handlungsempfehlungen wurden insbesondere in Bezug auf Moglichkeiten von
Medienakteuren im Sinne einer nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung ausgesprochen. So
zeichnet Hefner (2013) verschiedene ,Umwelttypen® in der Bevolkerung nach und gibt
Ratschlage an Medienakteure, wie auf diese einzugehen sei, mochte man sie zu nachhaltigerem
Umweltverhalten bewegen. In Bezug auf die sogenannten ,Umweltegoisten” schreibt sie

beispielsweise:

»Wie bereits oben diskutiert, ist die ,Verpackung‘ der Botschaft gerade fiir dieses Cluster
enorm wichtig, da umweltrelevante Botschaften vermutlich schnell als Idcherlich
empfunden werden. Denkbar ware ein Video, das an den Humor der Zielgruppe angepasst
ist und so besonders ist, dass es durch Weiterleitungen — beispielsweise in Social Networks

— madglichst viele Menschen erreicht (Hefner, 2013, S. 400).“

An letzter Stelle bleibt ein Artikel zu erwahnen, in dem Nachhaltigkeit selbst als analytisches
Konzept zur Beurteilung von Kommunikation benutzt wurde. Dorsey, Steeves und Porras (2004)
untersuchten, inwieweit Online-Werbung fiir Oko-Tourismus tatsachlich im Sinne einer
okologisch nachhaltigen Entwicklung sei und kamen zu einem groRtenteils negativen Befund:
Grundsatze der Nachhaltigkeit wurden in den Werbeanzeigen selbst meist vernachlassigt, Natur
und eingeborene Kultur als Produkt verkauft und dabei haufig verfalscht dargestellt, wahrend

Nachhaltigkeit selbst als Thema kaum Erwahnung fand.
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6. Die Rolle der Medien im Forschungsdiskurs zu Klimawandel und

Nachhaltigkeit

Die Kernfragestellung unserer Studie bezog sich auf die mogliche Theoretisierung von
Medienrollen, die von kommunikationswissenschaftlich Forschenden vorgenommen wurden.
Zunachst erfassten wir den dominanten Medientyp, der in einem wissenschaftlichen Beitrag
behandelt wurde. Mehrfachcodierungen waren prinzipiell moglich, kamen jedoch nur in zwei
Fallen vor (Arlt et al., 2010; Olausson, 2010). Wie in Tabelle 4 deutlich wird, konzentrierten sich
besonders viele Autoren auf Printmedien einerseits, sowie auf die unspezifische Nutzung des
World Wide Web andererseits (vgl. bspw. Biddix & Park, 2008). Auch im Forschungsfeld der
Entwicklungshilfe durch die Einfuhrung von Medientechnologien besitzt die Verfligbarkeit eines
Breitband-Internetanschluss an sich einen hohen Stellenwert, wahrend eine Einschrankung auf
explizite Plattformen nicht dem Forschungsziel dienlich gewesen ware (vgl. Correa & Pavez,
2016; Shim, 2013; Nisbet et al., 2012). Ein dhnlich groRer Anteil an Artikeln beinhaltet keinen
dominanten Medientyp, mit dem sich die Forscher auseinandersetzten (siehe Tabelle 4).

Tabelle 6: Dominanter Medientyp

Dominanter Medientyp n %
Print 1 18%
TV -Info 5 8%
TV - Unterhaltung 3 5%
Digital - Info 4 6%
Twitter 2 3%
YouTube 2 3%
Blog 1 2%
WWW allgemein 14 23%
Radio 1 2%
Mobilfunk 1 2%
Werbung 4 6%
Virtuelle Welten 2 3%
Unspezifisch 12 19%

Mehrfachcodierung méglich; n(gesamt) = 62

Nun interessiert uns insbesondere die Rolle, die von Forscherseite den Medien im Diskurs um
Nachhaltigkeit und Klimawandel zugeschrieben wird. Diese Rollenzuschreibung lasst sich
weitgehend entlang des zugrundeliegenden engen oder weiten Medienbegriffs beobachten, wie

wir ihn weiter oben den Ansatzen von Medialisierung und Mediatisierung zugeordnet haben.
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Zum einen sind da die klassischen Massenmedien, bei denen professionelle Journalisten Inhalte
an ein rezipierendes Publikum vermitteln, oder aber die (partizipativen) Medientechnologien, bei
denen die Aufteilung in Sender und Empfanger nicht mehr besteht und die Technologie
gegebenenfalls starker im Fokus steht als ein kommunizierender Akteur.

Mehrfachcodierungen waren auf Grund der moglichen Erwahnung verschiedener Rollen und
Medien(-technologien) im selben Artikel erlaubt. Deswegen verwenden wir in Tabelle 7 die
Grundgesamtheit von 62 als Referenz und teiten die Gruppierungen nicht streng nach
Medientyp ein. Wahrend z. B. der Beitrag von Arlt et al. (2010) Online-Nachrichtenangebote
behandelt und den klassischen Massenmedien in der Rollenaufteilung zugeordnet wird, so dreht
es sich bei Baden und Springer (2014) um die Kommentarfunktion auf selbigen — eine
Medientechnologie-Rolle wird zugeordnet.

Tabelle 7: Medienrollen

Medientechnologien/
Medien als Akteure n % Plattformen n %
Neutraler Berichterstatter |9 15% Entwicklungshelfer 5 8%
Anwalt 19 31% Instrument von Unternehmen 9 15%
Verzerrer 13 21% Demokratiestifter 1 18%
Systemstabilisator 4 6% Instrument der Zivilgesellschaft |13 21%
Diskurszersetzer 3 5%

Mehrfachcodierung méglich; n(gesamt) = 62

Der interessanteste Befund auf Seiten der klassischen Massenmedien waren die drei sich
erganzenden Kategorien ,Anwalt, ,,neutraler Berichterstatter” und ,Verzerrer”. Bei diesen kam
es haufig zu Uberschneidungen, beispielsweise, wenn verschiedene Arten des journalistischen
Umgangs mit dem Thema Klimawandel gegentbergestellt wurden. Kunelius und Eide befassten
sich mit der Berichterstattung uber den UN-Klimagipfel in Kopenhagen im Jahr 2009. Sie
identifizierten zwei klar abgrenzbare journalistische Perspektiven:,, The advocacy of hope and the
mode of realism“ (2012, S. 284), also eine moralisch aufgeladene, anwaltschaftliche Vertretung
progressiver Klimapolitik einerseits, sowie ein auf Wirtschaft und Nationalpolitik fokussierter
Realismus andererseits.

Eine Dualitat aus ,,Anwalt” oder , neutralem Berichterstatter” auf der einen, ,,Verzerrer” auf der
anderen Seite, kam insbesondere bei Forschung zu US-amerikanischem Klimajournalismus
zustande (vgl. bspw. Feldman, 2013; Feldman et al., 2014; Garrett et al., 2016). Dies liegt darin
begriindet, dass von Seiten der konservativen Medienunternehmen, zu denen beispielsweise der

Nachrichtensender Fox News gehort, die Position der Klimaskeptiker zumindest mit den
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Beflirwortern gleichgestellt, wenn nicht sogar praferiert wird. Die so erzeugte ,balance as bias“
(Boykoff/Boykoff 2004) bedient damit direkt den Nachrichtenfaktor Konflikt, dem in den
Vereinigten Staaten eine noch starkere Bedeutung zugeschrieben wird als hierzulande
(Rhomberg, 2011, S. 37). Auf der Kehrseite bemangelt Maurer (2011) wiederum am deutschen
Klimajournalismus, dass auf tatsachlich bestehende Unsicherheiten im wissenschaftlichen
Diskurs nicht genligend eingegangen werde. Seit Beginn der Klimadebatte wurden Hinweise auf
Ungewissheiten gar immer seltener. Auf Grund der Unterstreichung der verzerrenden Funktion
der Medien entschlossen wir uns dafiir auch diesen Artikel der entsprechenden Kategorie
zuzuweisen, obwohl es sich um eine Verzerrung zu Gunsten der Bekampfung des Klimawandels
handelte. Letztlich war jedoch die Rolle des ,Anwalts“ jene, die am haufigsten auf Seite der
Forscher theoretisiert wurde. Dies verwundert jedoch nicht, da man davon ausgehen kann, dass
in der Berufsgruppe der Journalisten (abgesehen von den US-Konservativen) liberale,
akademisch gepragte Einstellungen am weitesten verbreitet sind, die mit Befurwortung einer
nachhaltigen Gesellschaftsentwicklung einhergehen. Eine Differenzierung zwischen ,Anwalt“
und ,neutralem Berichterstatter” fiel zudem teilweise schwer, da man argumentieren kénnte,
dass auch der letztere aufgrund der eindeutigen wissenschaftlichen Erkenntnislage
logischerweise ein nachhaltiges, klimaschonendes Handeln beflirworten miisste. Streng
genommen ist aber die Notwendigkeit von Klimaschutz natiirlich nur dann eine Tatsache, wenn
wir davon ausgehen, dass Gesellschaften und Okosysteme schiitzenswert sind. So werden beim
Thema Klimawandel traditionelle Rollen, Kategorien und Leitnormen des Journalismus
hinterfragt, was Briiggemann (2017) dazu bringt, beim Thema Klimawandel die Entwicklung
eines ,postnormalen Journalismus“ zu diagnostizieren. Wir machten pragmatisch die
Differenzierung von ,Anwalt“ und ,neutralem Berichterstatter an der Ausgepragtheit einer
moralischen Komponente bei der Bewertung von Medienakteuren innerhalb der Artikel fest.

Eine interessante vierte Kategorie fanden wir in der Form der ,Systemstabilisatoren®. Unter
diesem Begriff fassten wir jene Beitrage zusammen, in denen die Rolle der Medien als
staatstragend oder stabilisierend fir das kapitalistische Wirtschaftssystem oder die herrschende
Ordnung theoretisiert wurde. So untersuchte Kriiger (2015) die personlichen und professionellen
Netzwerke, in die hochrangige Journalisten aus Deutschland eingebunden sind und befand, dass
diese besonders enge Beziehungen zu pro-transatlantischen politischen und wirtschaftlichen
Eliten aus Deutschland und den USA pflegten. Diese Verbindungen wiirden sich auch in der

Berichterstattung Uber Themen wie den Klimawandel oder internationale Sicherheit
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niederschlagen; besonders NATO- und US-Politik-beflirwortende Positionen wiirden vertreten.
Neben Beitragen von Murphy (2011) und Mikke (2011) fiel auch der bereits erwdhnte Artikel von
Olausson (2010) zur Formung einer EU-Identitat mittels des medialen Klimadiskurses in diese
Kategorie.

Auf Seite der Medientechnologien belegte das , Instrument der Zivilgesellschaft“ mit 13% der
Grundgesamtheit knapp den ersten Platz der Rollenzuschreibungen. Dies verwundert nicht, so
bieten  insbesondere  soziale  Netzwerkplattformen sozialen  Bewegungen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen ungeahnte Méoglichkeiten der Vernetzung und
Organisation. Thackeray und Hunter (2010), Specht und Ros-Tonen (2016) oder auch Mercea und
Bastos (2016) betonen die Vorteile und Eigenarten, die Technologien wie der
Mikrobloggingdienst Twitter mit sich bringen: Neue Mitstreiter kdnnen rekrutiert, kollektive
Aktionen organisiert, Problembewusstsein erzeugt und Spenden eingeholt werden. Auch die
Kommunikation mit Entscheidungstragern fallt via Internet weitaus leichter als per Postweg
(Thackeray & Hunter, 2010, S. 575). Neben klassischer Web 2.0 — Applikationen fielen virtuelle
Umgebungen (Ahn et al., 2016) oder Online-Werbeformate (Hefner, 2013) in die Kategorie der
Medien, die als aktivistische Werkzeuge identifiziert werden konnten.

Als ,Demokratiestifter” bezeichneten wir die Rollenzuschreibung einiger Autoren wie unter
anderem Baden und Springer (2014), Caldas et al. (2008) oder auch Gordon und Manosevitch
(2011). Diese unterstrichen in ihren Beitrdgen im Besonderen das Potential von sozialen
Medienplattformen (wie z. B. Facebook oder Twitter) und Funktionen (wie etwa die
Kommentarfunktion von Online-Nachrichten-Websites), einen demokratischen Dialog Uber
Nachhaltigkeitsthemen unter Miteinbezug der Nutzer zu férdern. Baden und Springer (2014, S.
545) hoben zundchst in ihrem Artikel die meinungsbildende Funktion politischer
Berichterstattung ~ hervor ~ und  untersuchten = davon  ausgehend, ob eine
Nutzerkommentarfunktion den ,hegemonic news discourse” aufbrechen konnte, der auch tiber
Themen wie den Klimawandel gefuihrt werde. Diese Frage verneinten die Autoren, beobachteten
aber eine Diversifizierung der Meinungen, die Thematisierung neuer Aspekte innerhalb eines
Feldes und das Aufbrechen der Deutungshoheit der Medien. Aus diesen Befunden schlossen wir
auf eine demokratiestiftende Funktion partizipativer Medientechnologien.

Als quasi-direktes Gegenstiick zu dieser Kategorie fanden wir die Rolle des ,Diskurszersetzers®,
wenn auch nur bei drei Artikeln (bei: Anderson et al., 2014; Porter & Hellsten, 2014; Uldam &

Askanius, 2013). Insbesondere Anderson et al. befassten sich konkret mit den negativen
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Auswirkungen von unzivilisiertem Diskurs in Form von Nutzerkommentaren auf US-
amerikanischen Nachrichtenwebsites zu nachhaltigkeitsrelevanten Themen. Auch Uldam und
Askanius stellten in ihrer Analyse von YouTube-Kommentaren zu Klimaaktivismus fest, dass
Kommentare mitunter einen bosartigen Charakter haben, der nicht zu Dialog einladt, sondern
diesen eher verhindert (2013, S. 1200). Einen Beitrag, der sich mit dem sogenannten ,Echo
Chamber“-Effekt (Jamieson & Cappella, 2008), also der Perpetuierung einseitiger Meinungen (z.
B. Klimaskeptizismus), auf sozialen Netzwerkplattformen auseinandersetzte, fanden wir in den
betrachteten Publikationen im Forschungszeitraum nicht.

Insgesamt fiel unsere Analyse quantitativ deutlich zugunsten einer demokratiestiftenden
Medienrolle aus. Vorsichtig konnte man daraus schlieBen, dass eine optimistische
Grundstimmung in der Kommunikationswissenschaft beziiglich der gesellschaftlichen Funktion
partizipativer Medienangebote vorherrscht. In dieselbe positive Richtung gingen die fiinf
Beitrage, welche in Informations- und Kommunikationstechnologien (ICTs) Werkzeuge zur
Entwicklungshilfe (,Entwicklungshelfer”) sahen. Auch viel basalere ICTs wie Mobilfunk gehorten
zu dieser Kategorie. So fand Sey (2011) heraus, dass diese in der ghanaischen Gesellschaft eine
essentielle Rolle fir private und berufliche Vernetzung spielten. Daraus schloss sie, dass
Mobiltelefone eine entscheidende Funktion zur Schaffung nachhaltiger Lebensbedingungen fir
Einwohner von Entwicklungslandern einndhmen. Nisbet et al. (2012) untersuchten den Einfluss
der Verbreitung und Nutzung von Breitband-Internetanschliissen auf die Neigung von Biirgern
Afrikas und Asiens zu einem demokratischen Regierungssystem. Zu einer Kategorisierung als
JEntwicklungshelfer*  fihrte der hier zu Tage geforderte positiv-signifikante
Kausalzusammenhang zwischen Nutzung und Demokratie-Commitment.

Zu guter Letzt konnten wir in neun Artikeln die Theoretisierung von Medienangeboten als
LInstrumente von Unternehmen* nachzeichnen. Insbesondere die Nutzung
okologischer/“griiner” Narrative fir die Werbe- und PR-Kampagnen wirtschaftlicher Akteure auf
sozialen Netzwerkplattformen wurden innerhalb dieser Artikel thematisiert (Avraham & First,
2013; Arlt et al.,, 2012; Dorsey et al., 2004; Lock, 2016; Schmidt & Donsbach, 2012). Die
Kommunikation im Rahmen von Allianzen zwischen umweltnahen NGOs und Unternehmen zur
gemeinsamen Mobilisierung von Kapital kam ebenfalls zur Sprache (Shumate & O’Connor,
2010). Auch die kritischen Beitrage von Uldam (2016), sowie Uldam und Askanius (2013), die, wie
bereits erwdhnt, das Potential sozialer Netzwerkplattformen zu Uberwachungszwecken

thematisierten, fielen in diese Kategorie.
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Hinsichtlich der Rollenverteilung lasst sich sowohl bezogen auf klassische Massenmedien als
auch bei partizipativen Medientechnologien eine optimistische Tendenz auf Seiten der
Forschung feststellen. Dies spiegelt sich in der Prominenz der Rollen ,Anwalt,
.Demokratiestifter oder ,Aktivistisches Werkzeug“ nieder, wahrend Rollen wie
LUnternehmerisches Werkzeug“ oder ,Verzerrer insgesamt seltener auftauchten. Doch auch
wenn sowohl Massenmedien als auch die Verwendung digitaler Kommunikationstechnologien
durchaus einen Beitrag zu einer nachhaltigen und klimaschonenden Gesellschaftsentwicklung
zu leisten vermogen — wie nachhaltig ist der moderne Medienbetrieb selbst und die
Wandlungsprozesse, denen er unterliegt? Wie eingangs erwahnt, mochten wir mit einigen

Gedanken zu dieser Fragestellung unseren Beitrag abschliel3en.

7. Die Nachhaltigkeit des Medienwandels

Der Medienwandel hat nicht nur direkten Einfluss auf Transformationsprozesse innerhalb
unserer Gesellschaft, sondern betrifft ebenso die Umwelt in der wir leben. Insbesondere neue
Informations- und Kommunikationstechniken (IKT) wie Smartphones, Tablet-PCs und
Haushaltsgerate mitintegrierten Mikrochips benétigen wertvolle naturliche Ressourcen. Auf der
anderen Seite bietet eine digitalisierte Welt auch Moglichkeiten fiir eine nachhaltigere
Entwicklung, beispielsweise durch Effizienzsteigerungen in den Energie- und Transportsektoren,
die neben der Abholzung des Regenwaldes fiir den groRten Anteil der durch den Menschen
verursachten Treibhausgase verantwortlich sind (Climate Group, 2008, S. 9). Zunachst mochten
wir umweltbe- und entlastende Effekte von IKT im Allgemeinen gegeniiberstellen, um im
Anschluss einen genaueren Blick darauf zu werfen, wie die Industrie hinter den klassischen
Massenmedien, insbesondere den Print-Verlagen, betroffen sein konnte.

Erdmann und Hilty (2010) unterteilen die Auswirkungen von IKT auf die Umwelt in drei
aufeinanderfolgende Kategorien: First-order effects beschreiben den Einfluss, den Gerate direkt
durch ihre Produktion und Verwendung haben. Dazu zahlt beispielsweise die Menge an
Ressourcen (Material, Energie etc.), die zur Herstellung und zum Betrieb eines Desktop-PCs
bendtigt werden. Second-order effects wirken durch die Dienste, die mittels IKTs ermoglicht
werden, zum Beispiel Energieeinsparungen im Transportsektor, die durch die Moglichkeit von
Webcam-Konferenzen erzielt werden konnen. Third-order effects sind letztlich langfristige
Einflusse, die im 6konomischen System durch die Implementierung neuer technologischer

Moglichkeiten entstehen. Effizienzsteigerungen mittels IKTs und dadurch zunehmender
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Wohlstand konnen sich allerdings dann wieder in gesteigertem Konsumverhalten
niederschlagen, das wiederum zu erhohtem Ressourcenverbrauch fiihrt. Letzteres Phanomen,
durch das die eingangs erzielten positiven Umweltauswirkungen wieder ausgeglichen werden,
gehort zu den sogenannten Rebound-Effekten (Hilty, 2008).

Behrendt (2012) nennt in seinen Ausfiihrungen zum 6kologischen FuBabdruck der digitalen
Medienwelt eine groRe Bandbreite an first-order effects, zu denen unsere tagliche
Mediennutzung beitragt. So bendétigten die Rechenzentren von Google zum Zeitpunkt der
Untersuchung 2,26 Milliarden Kilowattstunden Strom im Jahr, ein Aquivalent zum
Jahresverbrauch einer Stadt mit bis zu 200.000 Haushalten. Auf der Mikroebene verbrauchte
eine Google-Suchanfrage 0,3 Wattstunden, wahrend der Betrieb einer Identitat in Second Life
im Jahr 1.700 Kilowattstunden benétigte. In Deutschland verbrauchten IKTs insgesamt im Jahr
2007 bereits 55 Terrawattstunden Strom, ein Zehntel des Gesamtstromverbrauchs. Auf diese
alarmierende Zahl reagierten Politik und Wirtschaft durch die Implementierung verschiedener
Richtlinien und Mindestanforderungen an Energieeffizienz. Bis zum Jahr 2010 war die Zahl trotz
zunehmender Verbreitung technischer Gerate nur auf 56 TWh gestiegen und in den nachsten 5
Jahren um etwa 15% auf 47,8 TWh gesunken. Laut Prognose des Fraunhofer Instituts fir
Zuverlassigkeit und Mikrointegration soll der IKT-Stromverbrauch Deutschlands bis zum Jahr
2025 auf 46,2 TWh sinken (Stobbe et al., 2015, S. 23, siehe Abb. 1).

Abbildung 1: Elektrischer Jahresenergiebedarf der IKT in Deutschland 2010 — 2025 (Basisprognose)
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Auch die massenhafte Produktion von IKTs hat einen einschneidenden Effekt auf die Umwelt. So
bendtigt die Herstellung eines PCs inklusive Monitor ca. 2.790 KWh Strom, 1.500 Liter Wasser, 23
kg Chemikalien und setzt ca. 850 kg Treibhausgase frei (Behrendt, 2012, S. 2). Kurze Lebenszyklen
moderner Gerate flihren wiederum zu einem hoheren Abfallvolumen. Die Hoffnung liegt darin,
den Geraten uUber Wiederverkaufsportale wie E-Bay noch ein Second Life zu schenken (Behrendt,
Blattel-Mink, & Clausen, 2011).

Auf Seiten der second-order effects vertreten insbesondere Angehorige der Wirtschaft die These,
dass IKT zur Dematerialisierung von Stoffstromen fiihren kann. Das papierlose Biiro und massive

Einsparungen an Transportkosten durch digitale Konferenzen bleiben bisher jedoch Utopien:

»Virtual pathways connect people on vast scales and often encourage more extensive
physical travel, complementing more than substituting face-to-face interactions [...] virtual
space is not simply a replacement for the ecological imprints of commuting and connecting,
but is a continued acceleration of the economic and militarized logic that call for new
resource extraction.” (Gehl & Cozen, 2015, S. 304)

AuBBerdem flihrten steigende Leistung und sinkende Herstellungskosten insbesondere bei
Mobiltelefonen zu einer Vermarktung als Massenware, die nun fiir fast jedermann erschwinglich
ist.

Durch die Verbreitung digitaler Medien scheint insbesondere die Landschaft der klassischen
Massenmedien betroffen zu sein, haufig ist von einer ,Zeitungskrise“ die Rede: ,Die Budgets
insbesondere vieler Printmedien befinden sich seit Jahren im Sturzflug” (Miikke, 2011, S. 329).
Doch hat das Zeitungssterben durch sinkende Auflagenzahlen einen positiven Einfluss auf eine
okologisch nachhaltige Gesellschaftsentwicklung? Man konnte meinen, dass sich insbesondere
ein niedrigerer Papierverbrauch klimaschonend auswirken wiirde. Hischier, Achachlouei und
Hilty (2014) bestatigen auf Basis des Vergleichs zweier Lebenszyklus-Analysen die
Grundannahme, dass die ePaper-Version eines Magazins umwelttechnische Vorteile gegenuiber
der Print-Version birgt.

Behrendt (2012) weist jedoch darauf hin, dass Medien sich nicht einfach gegenseitig ersetzen,
sondern in komplementare Nutzungsmuster auf Seiten der Rezipienten eingebettet sind.
Dennoch ndhme der Stellenwert des Internets als , Allroundmedium® zu. Letztlich seien jedoch
bestimmte Einflussfaktoren wie ,die Haufigkeit und Dauer der Mediennutzung,
Leistungseigenschaften der Gerate und Netzinfrastrukturen sowie deren Auslastungs- und

Nutzungsgrad“ (Behrendt, 2011, S. 5) fur die Umweltvertraglichkeit verantwortlich. Die
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nachhaltige Wirkung der Ersetzung klassischer durch digitale Medien ist also kein Selbstlaufer,
sondern muss durch gezielte Gestaltung von Einflissen und Strukturen erst hervorgerufen
werden.

Letztlich ist ein exakt quantifizierter Einfluss von Chancen und Risiken des Medienwandels auf
die Umwelt nicht moglich, da der technologische Entwicklungsprozess zu dynamisch und
kurzlebig ist, um fundierte Prognosen abgeben zu kénnen. Der Verbrauch seltener Ressourcen
und Energietrager und die Produktion immer groRerer Massen an elektronischem Schrott, der
nicht wiederverwertet wird, stehen den Moglichkeiten einer Entmaterialisierung und
okologischer Effizienzsteigerung wirtschaftlicher Prozesse gegenlber. Das Potenzial fur eine
klimaschonendere und nachhaltigere Medienlandschaft besteht, die Digitalisierung bietet uns

diese Moglichkeit. Zu deren Umsetzung fehlen aber auch noch die richtigen Anreizstrukturen.

8. Diskussion und Ausblick

Wir kommen nun im Rahmen eines Fazits auf die Grundfrage zurlick, wie die
Kommunikationswissenschaft die Rolle der Medien im Hinblick auf Gesellschaftswandel
allgemein und insbesondere im Hinblick auf den (erhofften) Wandel in Richtung einer
nachhaltigen und klimaschonenden Gesellschaft konzeptualisiert.

Die Kommunikationswissenschaft hat zwei zentrale Konzepte zur Erforschung des
Medienwandels entwickelt, wobei die Mediatisierung den Wandel der technischen
Vermittlungsinstrumente und die Medialisierung den steigenden Einfluss der Logiken von
Medienorganisationen auf andere Gesellschaftsbereiche aufgreift. Auch bei ersterem geht es
nicht um Technikdeterminismus, sondern darum, was Menschen mit neuen technischen Medien
machen und wie sich dadurch ihre Interaktionen und letztlich die Gesellschaft verandert. Dieser
Prozess beeinflusst auch die Medienorganisationen und den Journalismus, so dass auch diese
mediatisiert werden, was die Prozesse von Mediatisierung und Medialisierung als
komplementar und miteinander verknupft charakterisiert.

Diese Wandlungsprozesse der publizistischen Medien, der Medientechnologien und der
Mediengesellschaft insgesamt kdnnen nun einen Wandel zu Nachhaltigkeit und Klimaschutz
beférdern, behindern oder auch quer zu diesem verlaufen. Aufgabe dieser Studie war nicht,
festzustellen, was der Fall ist (wenngleich wir einige Indizien mitliefern), sondern zu explorieren,

was die Kommunikationswissenschaft zu dieser Frage konzeptionell beitragt.
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Die Kommunikationswissenschaft erscheint einerseits gut gertistet zur Beantwortung dieser
Frage mit einer Vielzahl von Studien, die den Klimawandel zumindest als Fallstudie aufgreifen.
Andererseits zeichnet die Literaturstudie beim Thema Nachhaltigkeit eher das Bild einer
Wissenschaft, die Nachhaltigkeit als mehrdimensionales sozialwissenschaftlichen Konzept noch
ignoriert.

Hier mussen wir zumindest kurz auf die Grenzen unsere Studie eingehen. Durch die
Konzentration auf die maRgeblichen nationalen wie internationalen Fachzeitschriften haben
wir uns auf den Mainstream der Forschung konzentriert. Die Studie kann deshalb keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, denn es gibt durchaus Werke zu unserer Thematik, die
wir nicht berucksichtigen. Es sind dann aber Aufsatze und Buicher, die in wichtigen fihrenden
Zeitschriften des Faches der letzten Jahre nicht vorkamen und auch nicht rezensiert wurden.

In den von uns durchsuchten Publikationen fand sich kein einziger Artikel, der eine explizite
Definition des Nachhaltigkeitsbegriffs anbot und diesen weitergehend reflektierte. Dies spricht
einerseits dafiir, dass Medien- und Kommunikationsforscher dessen Bekanntheit mittlerweile
selbstverstandlich unter ihrer Leserschaft voraussetzen. Andererseits konnte dies jedoch auch
auf einen ,blinden Fleck hinweisen, der zu Missverstandnissen im Diskurs fiihren kann. Des
Weiteren wurde, wenn Nachhaltigkeit erwahnt wurde, fast ausschlieBlich tiber 6kologische
Nachhaltigkeit gesprochen, wahrend soziale oder 6konomische Aspekte nur selten zur Geltung
kamen. Dies spricht dafiir, dass Nachhaltigkeit eher als alltagssprachliches Wort, denn als
sozialwissenschaftlicher Fachbegriff in die kommunikationswissenschaftliche Mainstream-
Forschung eingegangen ist, die durch die ausgewahlten fliihrenden Journals reprasentiert wird.
Klassische Studien zur Medienwirkung dominierten insbesondere in deutschen Publikationen
den Forschungsdiskurs, wahrend in englischsprachigen Journals Forschungsfeldern wie
Entwicklungshilfe und Aktivismus eine ebenso hohe Prioritat eingeraumt wurde. Eher impliziert
bleibt die Rolle, die den Medien bei der Gestaltung von Gesellschaftswandel zugewiesen wird.
Unsere Meta-Analyse legt nahe, dass die Forschung den Medien eine ambivalente Rolle zuweist,
wobei die positiven Potentiale von publizistischen Medien und von neuen Medientechnologien
starker akzentuiert werden als die ebenfalls eingeraumten Risiken und negativen
Nebenwirkungen.

Die Forschung selbst ist nur selten kritisch und aktivistisch, jedenfalls nicht in den fliihrenden
Journals, die wir analysiert haben: Wahrend explizite Gesellschaftskritik nur selten formuliert

wurde, gab es aber einige Artikel, in denen konkrete Handlungsempfehlungen fur
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Medienakteure abgegeben wurden. Diese beantworten dann auch unsere eingangs gestellte
Frage nach dem Beitrag, den die Kommunikationswissenschaft zu einer nachhaltigen
Gesellschaftsentwicklung leisten kann: Sie konnte auf Basis von Beschreibungen, Analyse und
Erklarungen, die ihre Grundlagenforschung hervorbringt, unter Berlcksichtigung des stetigen
Wandels eine Analyse medialer Handlungspotentiale vornehmen und konkrete Optionen
entwickeln, wie klassische Medienakteure und auch Akteure aus Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft Informations- und Kommunikationstechnologien im Sinne einer klimagerechten
Entwicklung nutzen konnen. Hefner (2013) bietet hier im Rahmen ihrer Typologisierung einen
praxisnahen Ansatz, in dem konkrete Kommunikationsratschlage fur die Ansprache
verschiedener Bevolkerungsschichten gegeben werden. Diese Studie erweist sich aber als die
groRe Ausnahme im untersuchten Sample.

Auffallig ist die Bandbreite an verschiedenen gesellschaftlichen, politischen und
unternehmerischen Bereichen, die im Rahmen der Medienforschung zu Nachhaltigkeit und
Klimawandel behandelt wurden. Daran erkennen wir deutlich die Auswirkungen von
Mediatisierung und Medialisierung als transformative Prozesse, die sich implizit in der
Durchdringung diverser Arbeitsfelder durch digitale Medien niederschlagt. Akteure, die sich mit
Klimawandel und Nachhaltigkeit befassen, reagieren auf die Transformation und passen ihre
eigenen Handlungslogiken an selbige an. Auch die Kommunikationswissenschaft hat darauf
reagiert und untersucht entsprechend vielfaltige Phanomene.

Zum Zusammenhang zwischen Medienwandel (Mediatisierung/Medialisierung) und den
Themen Klimawandel und Nachhaltigkeit gibt es aber noch kaum Reflexionen: eine Ausnahme
ist ein Aufsatz von Kunelius (2014), der hervorhebt, wie der Klimawandel als Thema auch
bestimmte Muster von Mediatisierung hervorbringt. Beide Prozesse fordern die klassischen
Grenzen von Institutionen wie Wissenschaft und Journalismus heraus (auch: Briiggemann 2017).
Es zeigt sich, wie eng verzahnt Medienwandel und Gesellschaftswandel sind und zudem von
globalen okologischen Herausforderungen beeinflusst werden und diese beeinflussen. Die
abschlieRend referierten Befunde zeigen allerdings, dass Medienwandel keineswegs
automatisch hilfreich bei der Bewaltigung der Nachhaltigkeitskrise unserer Gesellschaften ist.
Auch hier sind die Medien nur ein Teil der Gesellschaft und die zukiinftige Entwicklung ist
angesichts dieser komplexen Verzahnung und der sich daraus ergebenden Dynamiken

wissenschaftlich nicht seriés vorhersagbar.
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