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Forschungsprojekt zum Wandel der EU-Offentlichkeit

Von Andreas Hepp, Michael Briiggemann, Katharina Kleinen-von Konigslow, Swantje Lingenberg & Johanna Moller

Gibt es so etwas wie eine europi-
ische Offentlichkei? Und wenn
ja, wie ist diese gestaltet? Diese
beiden Fragen beschiftigen seit
lingerem die Forschung im Be-
reich der politischen Kommuni-
kation mit durchaus normativen
Erwigungen.

So wird in verschiedenen
Demokratietheorien die (massen)-
medial vermittelte ,,Offentlich-
keit“ als zentral angesehen fiir
das Funktionieren von Staaten
bzw. die Legitimation von Regie-
rungen. Die Folgerung ist, dass

mit dem politischen und wirt-
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schaftlichen Relevanzgewinn der
EU auch die Notwendigkeit einer
entsprechenden europiischen Of-
fentlichkeit besteht.

Diese wissenschaftliche Dis-
kussion nahm das Projekt ,Die
Transnationalisierung von Offent-
lichkeit am Beispiel der EU als
Anlass, nun seit 2003 im Rahmen
des  Sonderforschungsbereichs
,Staatlichkeit im Wandel® der
Universitit Bremen und der Jacobs
University Bremen ,europiische
Offentlichkeit“ zu untersuchen.
Ausgangsiiberlegung  des  Pro-
jektes ist zweierlei: Erstens kann

Brissel beobachten

Grenzlberschreitend

disEutieren

Mit Europa identifizieren

1980
Segmentierte europiische Offentlichkeit

eine europiische Offentlichkeit
— allein aufgrund der Sprachviel-
falt in Europa — nicht verstanden
werden als eine ,groflere nati-
onale Offentlichkeit. Vielmehr
konkretisiert sich europiische Of-
fentlichkeit in einer Offnung der
nationalen Berichterstattung fiir
die EU bzw. fiir andere EU-Staa-
ten. Zweitens kann nicht davon
ausgegangen werden, dass sich eu-
ropiische Offentlichkeit in allen
Medienorganen in gleichem Mafle
manifestiert. Vielmehr finden wir
diese in manchen Medienorganen
cher als in anderen. Mit Bezug
auf die bisherige Forschung muss
man davon ausgehen, dass Quali-
titszeitungen dabei nach wie vor
so etwas wie eine Fithrungsrolle
zukommt.

Diese Voriiberlegungen ha-
ben wuns veranlasst, in einem
ersten Schritt — gewissermafien
als ,Bestandsaufnahme® — die
(Leitartikel,
Kommentare, Kolumnen, Gast-

Meinungsbeitrige

beitrige, Interviews und sonstige
Beitrige  mit  meinungsbezo-
genem Inhalt) fithrender Qua-
lititszeitungen aus den Lindern
Deutschland (,Frankfurter Allge-
meine Zeitung®), Grof8britannien
(, The Times®), Frankreich (,Le
Monde®), Osterreich (,Die Pres-
se“) und Dinemark (,,Politiken®)

heute

einer standardisierten Inhaltsana-
lyse zu unterzichen. Diese umfasst
den Zeitraum von 1982 bis 2003,
wobei in Siebenjahresintervallen
je zwei kiinstliche Wochen der
Berichterstattung ~ ausgewertet
wurden. Die Kodierung erfolgte
a) im Hinblick auf die Themati-
sierung nationaler, europiischer
und dariiber hinausgehender in-
ter-/supranationaler Institutionen
bzw. die Aufmerksamkeit, die di-
ese genieflen, b) im Hinblick auf
die wechselseitige Beobachtung
der Untersuchungslinder, ¢) im
Hinblick auf die Herkunft der
Sprecher sowie d) im Hinblick auf
die Wir-Beziige als Indikatoren
von geteilter kollektiver Identitit.
Als Hauptergebnis dieser Unter-
suchung haben wir den Befund
einer segmentierten europiischen
Offentlichkeit, die sich wie oben
dargestellt grafisch  visualisieren
lasst.

Im Kern zeigt diese Abbildung,
dass sich zwar eine transnationale
europiische Offentlichkeit kon-
stituiert, diese aber gleichwohl
stark iiber die kommunikativen
Verdichtungen nationaler ~ Of-
fentlichkeiten segmentiert bleibt.
Die Befunde im Einzelnen sind
in Stichpunkten formuliert und
in oben stehender Abbildung vi-

sualisiert.
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Gibt es eine eu-
ropéische  Offent-
lichkeit? Wenn ja,
wie ist diese gestal-
tet? Ein Bremer
Forschungsprojekt
gibt Antworten.
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1. Briissel beobachten: Fiir den
Untersuchungszeitraum ~ Lisst

sich zeigen, dass sich iiber alle
Untersuchungslinder  hinweg
die offentliche Aufmerksamkeit
fiir EU-Politik von 2 Prozent auf
9 Prozent der meinungshaltigen
Artikel verdreifacht. Gleichzeitig
bleibt der Fokus auf nationale
Politik bei rund 35 Prozent
konstant, der Fokus auf weiter-
gehende internationale Politik
sinke leicht von 15 auf gut 10
Prozent. Wenn man weitere
Befunde wie die steigende The-
matisierung  von EU-Politiken
als Nebenthema einbezieht, so
lisst sich argumentieren, dass
sich durch einen ,geteilten Blick*
nach Briissel eine transnationale
Offentichkeit konstituiert. Im
Vergleich dazu fille allerdings
auch auf, dass der nationale
Selbstbezug einen deutlich hs-
heren und auch konstanten Stel-
lenwert hat. Die Transnationali-
sierung von Offentlichkeit fithre
also nicht zu einem ,Abbau®
nationaler Offentlichkeit.

. Grenziiberschreitend  diskutie-

ren: Ein anderer Befund ergibt
sich, wenn man in den Vorder-
grund riicke, wie sich in den
verschiedenen  Zeitungen  die
wechselseitige Beobachtung der
nationalen Offentlichkeiten arti-
kuliert. Hier zeigt sich in der In-
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haltsanalyse, dass bis 2003 keine
Zunahme der Diskussion iiber

andere europiische Linder in
den meinungshaltigen Artikeln
zu verzeichnen war (ca. 20 Pro-
zent gegeniiber ca. 50 Prozent
Berichterstattung tiber das eigene
Land). Ahnliche Aussagen (auch
im Hinblick auf Prozentanteile)
konnen fiir den Bezug auf Mei-
nungen und Positionen von
Sprechern aus anderen europi-
ischen Staaten gemacht werden.
Letzdich ist tiber diesen Befund
das Konzept der Segmentierung
europiischer Offendichkeit
hergeleitet: Wihrend der ,Blick
nach Briissel’ zunimmy, stagniert
der ,Austausch untereinander”.

. Mit Europa identifizieren: Eine

Analyse von der Reprisentation
von Identitit in der Meinungs-
presse mittels  standardisierter
inhaltsanalytischer Verfahren ist
methodisch nicht unproblema-
tisch. Eine mégliche Operationa-
lisierung besteht in der Auswer-
tung von Wir-Beziigen einerseits
im Hinblick auf die eigene Nati-
on, andererseits im Hinblick auf
Europa, d. h. die Selbstpositio-
nierung der Sprecher entweder
als Angehdrige einer Nation oder
als Europier. Hier lassen sich ge-
ringfligige  Verinderungen im
Untersuchungszeitraum  ausma-
chen von einer leichten Abnah-

me nationaler Wir-Beziige (von
ca. 43 auf 37 Prozent) bei einer
gleichzeitigen leichten Zunahme
europiischer Wir-Beziige (von
unter einem auf ca. 5 Prozent).
Die Tendenz der Entwicklung
einer europdischen Identitit ist
— zumindest im Hinblick auf die
Wir-Beziige in der untersuchten

Berichterstattung — also nur ge-
ring ausgepragt.

Der bereits angefiihrten fortschrei-
tenden Europiisierung von Wirt-
schaft und Politik entspricht also
nicht in gleichem Mafle das Ent-
stehen einer transnationalen euro-
piischen Offentlichkeit. Um  das
in der Segmentierung europiischer
Offendichkeit aufscheinende Be-
harrungsvermdgen nationaler Of-
fentlichkeiten im Bereich politischer
Kommunikation zu erkliren, wird
in der Forschung auf soziokultu-
relle Differenz verwiesen, oder wie
es Bernhard Peters formuliert: ,Of
fentlichkeiten haben einen sozialen
und kulturellen Unterbau, der nicht
allein aus Medienmirkten und Me-
dienorganisationen  besteht.“  Die
unterschiedlichen nationalen poli-
tischen Diskurskulturen innerhalb
Europas scheinen also zentral fiir die
Erklirung der Segmentierung euro-
piischer Offentlichkeit. Gleichzeitig
lassen sich umgekehrt Ansitze fiir
die Etablierung einer europiischen

politischen Diskurskultur ausma-
chen. Doch was kennzeichnet die

verschiedenen nationalen politischen
Diskurskulturen? Und im Hinblick
auf welche Aspekte entwickelt sich @
eine europiische politische Diskurs-
kultur? Diese Fragen untersuchen
wir aktuell durch verschiedene Lin-
derstudien. Erst iiber ein besseres
Verstandnis dieser politischen Dis-
kurskulturen — so unsere Hypothese
— lisst sich die Segmentierung der
europiischen Offentlichkeit ange-
messen erkliren. e
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Weitere Informationen zum Projekt
und zum Sonderforschungsbereich:
http:/fwww.jacobs-university.de/
publicsphere/

http:/fwww.state.uni-bremen.de
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